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Психологічне благополуччя визначає задоволення життям окремої людини та населення, з точки 
зору розуміння індивідуального блага. Проте умови, які призвели до соціальної невизначеності, 
вимагають мобілізації внутрішніх ресурсів, зокрема життєстійкості. Тому метою роботи було 
визначення взаємозвʼязку між психологічним благополуччям та життєстійкістю, а також 
факторами, які їх визначають. У дослідженні використали бібліографічно-аналітичний метод 
з запитом «життєстійкість» та «психологічне благополуччя»  за період 2016 – 2025 років. Дослідили 
силу кореляції між чинниками, які повʼязані з зазначеними поняттями. За допомогою індукційного 
та дедукційного  методів систематезували результати. Визначили основні напрямки досліджень, 
що стосувались психологічного благополуччя останніх років. Результати вказували на зацікавленість 
наукової спільноти рівнем психологічного благополуччя серед учасників навчального процесу, 
які становили переважаючу групу досліджуваних. Цей факт був повʼязаний з високим ризиком 
академічного вигорання серед студентів та педагогів. Вагомим чинником, який спричиняв соціальну 
невизначеність у сучасному світі, була пандемія COVID-19. Натомість вітчизняні науковці вивчали 
найбільшою мірою вплив війни на психологічний стан населення. Результати досліджень вказували на 
те, що поняття життєстійкість та психологічне благополуччя були повʼязані кореляцією помірної 
сили, при чому їх вплив був двобічним. Натомість було доведено, що саморегуляція, розвиток уваги, 
позитивного ставлення, а також коректне застосування допоміжних технологій психологічної 
підтримки, має позитивний вплив на рівень стійкості та рівноваги. 

Ключові слова: резильєнтність, психологічна рівновага, кризові стани, стрес,  педагогічна 
психологія, стійкість, невизначеність. 

Istyniuk I. D., Kondratiuk S. L., Starovoit I. Y. Psychological well-being of an individual as 
a factor of his resilience in conditions of social uncertainty

Psychological well-being determines the satisfaction with life of an individual and the population, from 
the point of view of understanding individual good. However, the conditions that led to social uncertainty 
require the mobilization of internal resources, in particular resilience. Therefore, the purpose of the work 
was to determine the relationship between psychological well-being and resilience, as well as the factors 
that determine them. The study used a bibliographic-analytical method with the query “resilience” 
and “psychological well-being” for the period 2016-2025. The strength of the correlation between the factors 
associated with the specified concepts was investigated. The results were systematized using induction 
and deductive methods. The main areas of research related to psychological well-being in recent years were 
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identified. The results indicated the interest of the scientific community in the level of psychological well-
being among participants in the educational process, who constituted the predominant group of subjects 
studied. This fact was associated with a high risk of academic burnout among students and teachers. 
A significant factor causing social uncertainty in the modern world was the COVID-19 pandemic. Instead, 
domestic scientists studied the impact of war on the psychological state of the population to the greatest 
extent. The results of the studies indicated that the concepts of resilience and psychological well-being 
were related by a correlation of moderate strength, and their influence was two-way. Instead, it was proven 
that self-regulation, the development of attention, a positive attitude, as well as the correct use of auxiliary 
technologies of psychological support, have a positive effect on the level of resilience and balance. 

Keywords: resilience, psychological balance, crisis situations, stress, pedagogical psychology, stability, 
uncertainty.

Вступ. Психологічне благополуччя осо-
бистості є важливим питанням психології, яке 
не втрачає актуальності протягом останніх 
десятиліть, з одного боку через неоднорід-
ність визначення змісту поняття, а з іншого 
через зміни умов, які визначають благопо-
луччя у суспільстві. Відсутність уніфікова-
ного визначення поняття психологічного бла-
гополуччя апріорі не може існувати, оскільки 
грунтується на індивідуальному розумінні 
окремої людини, що для неї є благом, з точки 
зору її життєвих цілей та цінностей [2]. Проте 
вітчизняні та іноземні науковці сходяться на 
думці щодо важливості визначення факторів, 
які впливають на субʼєктивне відчуття задо-
волення життям та почуття гармонійності 
[2, 4, 18]. 

Основні фактори психологічного благопо-
луччя були виділені  у шкалі психологічного 
благополуччя (Psychological Well-being Scale 
by Ryff) ще у 1989 році, серед яких самоприй-
няття, автономія, життєві цілі, майстерність 
у керуванні середовищем, позитивні стосунки 
з оточуючими та особистісне зростання [16]. 
Проте науковці все частіше зосереджуються 
на зміні підходів до вивчення психологічного 
благополуччя та вдаються до критики даної 
шкали, хоча у своїх працях часто беруть її за 
основу [17]. Зокрема вчені наголошують на 
важливості поєднання факторних та мереже-
вих моделей аналітики для розуміння склад-
них психологічних явищ, зокрема благопо-
луччя [9].

З одного боку психологічне благополуччя 
визначається як субʼєктивне задоволення 
життям в рамках гедоністичної парадигми, а 
з іншого як відповідність евдемоністичним 
цінностям життя та досягнення цілей само-
реалізації [4]. В сучасних умовах глобалізації, 
збройних конфліктів та соціальної невизна-

ченості часто виникають кризові стани, які 
характеризуються порушенням механізмів 
відповіді на стресові чи критичні ситуації, які 
зокрема можуть супроводжуватися підвище-
ною тривожністю, неадекватністю поведінки, 
дезорганізацією, апатією, депресією тощо [1]. 
Загалом кризовий стан є нормальною відпо-
віддю організму на критичну ситуацію, який 
надає людині нового досвіду та розкриває 
адаптивні можливості особистості. Кризовий 
стан є короткочасним захисним механізмом, 
який включає стереотипну поведінку з інтен-
сивними негативними емоціями та за умови 
наявності ресурсів захисних психологічних 
механізмів не призводить до виникнення жит-
тєвої кризи. Проте в умовах тривалого кризо-
вого стану та порушення адаптивних реакцій 
нервово-психологічне навантаження може 
призвести до нервового виснаження та хворо-
бливого стану [3]. Такий стан потребує спеці-
алізованої допомоги, оскільки посилюються 
відчуття безпорадності, втрачаються сенси, 
що може мати серйозні наслідки. Для попе-
редження виникнення кризи, важливе зна-
чення має внутрішній ресурс та зовнішня 
підтримка, зокрема кризова психологія, яка 
спрямована на надання допомоги людям 
у травматичних ситуаціях. 

Для подолання кризових станів та попе-
редження виникнення життєвих криз важливе 
значення має стійкість, як внутрішній ресурс 
протидії негативним або непередбачуваним 
подіям. Оскільки життєстійкість характеризу-
ється вмінням протистояти стресовим подіям, 
підтримуючи оптимальний рівень активності, 
працездатності та здоровʼя [4]. З іншого боку 
психологічне благополуччя також є важливим 
станом, який залишається сталим протягом 
декількох років та формує позитивні реак-
ції на негативні події, що може розглядатись 
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як стійка поведінка чи особистісна риса  [6]. 
Тому в умовах соціальної невизначеності 
важливо дослідити взаємозвʼязок життєстій-
кості та психологічного благополуччя, що 
стало метою нашого дослідження. Для досяг-
нення мети були сформульовані завдання, 
які включали вивчення сили  кореляції між 
досліджуваними поняттями та їх складо-
вими, аналіз тенденцій світових досліджень 
теми за останні 10 років та пошук ефектив-
них механізмів впливу на задоволення життям 
та стійкість. 

Методи та методики дослідження: 
У дослідженні використали бібліографічно-
аналітичний метод з запитом «життєстійкість» 
та «психологічне благополуччя» на платформі 
Google Scholar за період 2016 – 2025 років. 
Аналізували публікації, у яких брали участь 
понад 100 респондентів та статистичних 
й аналіз яких був достовірним (p < 0,05). 
Силу кореляційного звʼязку визначали за рів-
нем коефіцієнту кореляції Пірсона. Одер-
жані результати систематизували та пред-
ставили у таблиці. Описали силу та напрям 
взаємозвʼязку між досліджуваними понят-
тями. Виділили механізми впливу на пси-
хологічне благополуччя та життєстійкість. 
Використовуючи методи індукції та дедукції 
узагальнили результати. Визначили тенденції 
вивчення даної проблеми серед вчених різних 
країн та, на основі аналізу виду діяльності 
резидентів, визначили групи населення, серед 
яких проблема психологічного благополуччя 
є найбільш актуальною. 

Результати та дискусії. Проаналізували 
дослідження за період 2016 – 2025 років, які 
стосувались вивчення взаємозвʼязку факторів 
психологічного благополуччя та життєстій-
кості. Систематизували результати кореляцій-
ного аналізу взаємозвʼязків між факторами 
психологічного благополуччя та життєстій-
кості у таблиці 1. 

Як видно з характеристики вибірок дослід-
жень за останні роки, у світі найбільше уваги 
приділялось впливу життєстійкості на психо-
логічне благополуччя у студентів, у звʼязку 
зі зміною звичного способу життя, тиску 
з боку сімʼї та оточення, та різкого переходу 
у доросле життя. Дослідження факторів, що 
визначали психологічне благополуччя серед 

студентів продемонстрували диспозиційну 
надію та стійкість як позитивні психоло-
гічні конструкції, що сприяють підвищенню 
стресостійкості та покращенню академіч-
ної успішності [18]. Таким чином стійкість 
та позитивні очікування описували як захисні 
механізми проти несприятливих чи неперед-
бачуваних подій, що підтверджує своєчасність 
та важливість вивчення та впровадження прак-
тики позитивної психології серед студентів. 
Більше того диспозиційна надія безпосеред-
ньо впливає на життєстійкість, зокрема покра-
щуючи реакцію на стрес, зменшуючи рівень 
тривоги та депресії. Саме тому електронні 
психологічні втручання  ResilienceNHope 
та розвиток позитивного психологічного капі-
талу (PsyCap) популярні серед навчальних 
закладів в США та Китаї, у яких за останні 
роки збільшилася частота тривоги та депре-
сії серед студентів [7, 12]. Психологічні втру-
чання та групи підтримки є ефективними, 
адже на відміну від рис характеру, життєс-
тійкість можна розвивати на основі сильних 
сторін особистості та досвіду подолання нега-
тивних ситуацій. А саме шляхом заглиблення 
у внутрішній потенціал особистості та зосе-
редженні на сильних сторонах, внаслідок чого 
формується вміння протистояти непередбачу-
ваним ситуаціям [18]. Численні дослідження 
вказували на взаємозвʼязок життєстійкості 
з диспозиційною надією, яка теж розвивається 
з позиції сильних сторін особистості та сприяє 
позитивному світогляду. Проте диспозиційна 
надія охоплює мотивацію та досягнення цілей, 
в той час як стійкість надає здатність діяти 
у непередбачуваних умовах без акцентування 
на кінцевій меті. Таким чином стійкість є кри-
терієм здатності долати труднощі, адже дозво-
ляє особистості бачити сенси у безвихідних 
ситуаціях. 

Вчені Китаю вивчали життєстійкість 
серед студентської спільноти, оскільки за 
останні роки рівень тривожності та депре-
сивних настроїв серед цієї групи населення 
зріс до 21,3% [12]. Тривожність та депре-
сію серед молоді повʼязували з різкою змі-
ною умов побуту, які вимагали самостійних 
рішень. Іншим негативним аспектом автори 
вважали  завищені сподівання батьків щодо 
успіхів дітей у вузах. Ці чинники створю-
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Таблиця 1
Аналіз взаємозвʼязку життєстійкості, психологічного благополуччя, та факторів,  

що їх визначають
Автори, рік 

та країна 
дослідження

Характеристика 
вибірки 

Результати факторного аналізу та визначення кореляційного 
звʼязку між факторами

Сердюк Л. З., 
2016, Україна 120 студентів 

Життєстійкість/ позитивні стосунки з оточуючими (r = 0,52) , 
життєстійкість/ управління середовищем (r = 0,52) та життєстійкість/
самоприйняття (r = 0,58) – прямий помірний звʼязок; життєстійкість/ 
автономія (r = 0,27) –  прямий слабкий звʼязок; життєстійкість/ цілі в 
житті (r = 0,36) та життєстійкість/ особистісне зростання (r = 0,35) – 
прямий помірний зв›язок.

Eden et al., 2020, 
USA

459 іноземних 
студентів

Стрес/ психологічне благополуччя та   тривожність/ психологічне 
благополуччя – обернений взаємозвʼязок. Вплив медіа на зменшення 
тривожності та подолання стресу має позитивну тенденцію при 
високому рівні стійкості, надії та оптимізму. 

Yu et al., 2021,  
Китай 2199 студенти 

Сімейна підтримка/ академічне вигорання (r = -0,24) та підтримка 
однолітків/ академічне вигорання (r = -0,29) – обернений слабкий 
звʼязок; сімейна підтримка/ позитивний психологічний капітал 
(PsyCap) (r = 0,41) та сімейна підтримка/ підтримка однолітків 
(r = 0,31) – прямий помірний звʼязок; підтримка однолітків/ PsyCap 
(r = 0,46)  – прямий помірний звʼязок; PsyCap/ академічне вигорання 
(r = -0,69) – обернений помірний звʼязок.

Oh et al., 2022, 
Малайзія 231 учасників

Життєстійкість/ психологічне благополуччя, практика уважності/ 
життєстійкість – прямий звʼязок; практика уважності/ психологічне 
благополуччя – прямий звʼязок. Велике робоче навантаження, часові 
обмеження, тривалі робочі дні, конфлікти та невизначене середовище 
негативно впливають на психологічне благополуччя. 

Niyazova & 
Madaliyeva, 
2022, Казахстан 

150 учасників 
(практикуючі 
психологи та сту-
денти за спеціаль-
ністю психології).

Життєстійкість та позитивне ставлення позитивно впливають на 
психологічне  благополуччя; емоційна лабільність, жіночність/
маскулінність, агресія та дратівливість негативно впливають на 
психологічне благополуччя. 

Padmanabhanunn 
et al., 2023, 
Південна 
Африка

355 учасників 
(викладачі 
середньої та 
початкової 
школи). 

Життєстійкість/рольова двозначність (r = -0,36), життєстійкість/
тривожність (r = -0,53) та життєстійкість/депресія (r = -0,48) – 
обернений помірний звʼязок; життєстійкість/задоволення життям 
(r = 0,45) – прямий помірний  звʼязок; задоволення життям/ рольова 
двозначність (r = -0,43), задоволення життям/тривожність (r = -0,52) та 
задоволення життям/депресія (r = -0,55) – обернений помірний звʼязок.

Hatun & Kurtça 
2024, Туреччина 617 учасників

Самоспівчуття/ життєстійкість (r = 0,67) та самоспівчуття/ 
психологічне благополуччя (r = 0,54)  – прямий помірний звʼязок; 
самоспівчуття/ боязнь захворювання COVID-19 (r = -0,42) та 
стійкість/ боязнь захворювання COVID-19 (r = -0,42)– обернений 
помірний звʼязок; стійкість/ психологічне благополуччя (r = 0,4) 
та боязнь захворювання COVID-19/ психологічний стрес (r = 0,32) 
– прямий помірний звʼязок; самоспівчуття/ психологічний стрес 
(r = -0,63) та життєстійкість/ психологічний стрес (r = -0,53) – 
обернений помірний звʼязок; психологічний стрес/ психологічне 
благополуччя (r = -0,54) та  боязнь захворювання COVID-19/ 
психологічне благополуччя (r = -0,36) – обернений помірний звʼязок.

Berdida et al., 
2023, Філіпіни

776 студентів- 
медсестер

Життєстійкість та уважність сприяли протидії стресу, зростанню 
самоефективності, соціальної підтримки та психологічного благополуччя. 
Стрес негативно впливав на захисні фактори – стійкість, самоефективність 
та уважність Соціальна підтримка зменшувала вплив стресу на 
життєстійкість, самоефективність та психологічне благополуччя. 

Чиханцова О. А., 
2025, Україна 

422 учасників, 
які проживають 
в Україні та 
які вимушено 
емігрували в 
звʼязку з війною

Резильєнтність/ життєстійкість (r = 0,73) – сильний прямий звʼязок, 
резильєнтність/ якість життя (r = 0,50) та резильєнтність/ психологічне 
благополуччя (r = 0,59) – помірний прямий звʼязок. Опосередкований 
позитивний вплив саморегуляції на резильєнтність, яка проявляється 
охайністю, пунктуальністю, терпінням, тощо. Визначили  опосередкований 
вплив оточення на резильєнтність та психологічне благополуччя. 
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Автори, рік 
та країна 

дослідження
Характеристика 

вибірки 
Результати факторного аналізу та визначення кореляційного 

звʼязку між факторами

Сердюк Л. З., 
2016, Україна 120 студентів 

Життєстійкість/ позитивні стосунки з оточуючими (r = 0,52) , 
життєстійкість/ управління середовищем (r = 0,52) та життєстійкість/
самоприйняття (r = 0,58) – прямий помірний звʼязок; життєстійкість/ 
автономія (r = 0,27) –  прямий слабкий звʼязок; життєстійкість/ цілі в 
житті (r = 0,36) та життєстійкість/ особистісне зростання (r = 0,35) – 
прямий помірний зв›язок.

Eden et al., 2020, 
USA

459 іноземних 
студентів

Стрес/ психологічне благополуччя та   тривожність/ психологічне 
благополуччя – обернений взаємозвʼязок. Вплив медіа на зменшення 
тривожності та подолання стресу має позитивну тенденцію при 
високому рівні стійкості, надії та оптимізму. 

Yu et al., 2021,  
Китай 2199 студенти 

Сімейна підтримка/ академічне вигорання (r = -0,24) та підтримка 
однолітків/ академічне вигорання (r = -0,29) – обернений слабкий 
звʼязок; сімейна підтримка/ позитивний психологічний капітал 
(PsyCap) (r = 0,41) та сімейна підтримка/ підтримка однолітків 
(r = 0,31) – прямий помірний звʼязок; підтримка однолітків/ PsyCap 
(r = 0,46)  – прямий помірний звʼязок; PsyCap/ академічне вигорання 
(r = -0,69) – обернений помірний звʼязок.

Oh et al., 2022, 
Малайзія 231 учасників

Життєстійкість/ психологічне благополуччя, практика уважності/ 
життєстійкість – прямий звʼязок; практика уважності/ психологічне 
благополуччя – прямий звʼязок. Велике робоче навантаження, часові 
обмеження, тривалі робочі дні, конфлікти та невизначене середовище 
негативно впливають на психологічне благополуччя. 

Niyazova & 
Madaliyeva, 
2022, Казахстан 

150 учасників 
(практикуючі 
психологи та сту-
денти за спеціаль-
ністю психології).

Життєстійкість та позитивне ставлення позитивно впливають на 
психологічне  благополуччя; емоційна лабільність, жіночність/
маскулінність, агресія та дратівливість негативно впливають на 
психологічне благополуччя. 

Padmanabhanunn 
et al., 2023, 
Південна 
Африка

355 учасників 
(викладачі 
середньої та 
початкової 
школи). 

Життєстійкість/рольова двозначність (r = -0,36), життєстійкість/
тривожність (r = -0,53) та життєстійкість/депресія (r = -0,48) – 
обернений помірний звʼязок; життєстійкість/задоволення життям 
(r = 0,45) – прямий помірний  звʼязок; задоволення життям/ рольова 
двозначність (r = -0,43), задоволення життям/тривожність (r = -0,52) та 
задоволення життям/депресія (r = -0,55) – обернений помірний звʼязок.

Hatun & Kurtça 
2024, Туреччина 617 учасників

Самоспівчуття/ життєстійкість (r = 0,67) та самоспівчуття/ 
психологічне благополуччя (r = 0,54)  – прямий помірний звʼязок; 
самоспівчуття/ боязнь захворювання COVID-19 (r = -0,42) та 
стійкість/ боязнь захворювання COVID-19 (r = -0,42)– обернений 
помірний звʼязок; стійкість/ психологічне благополуччя (r = 0,4) 
та боязнь захворювання COVID-19/ психологічний стрес (r = 0,32) 
– прямий помірний звʼязок; самоспівчуття/ психологічний стрес 
(r = -0,63) та життєстійкість/ психологічний стрес (r = -0,53) – 
обернений помірний звʼязок; психологічний стрес/ психологічне 
благополуччя (r = -0,54) та  боязнь захворювання COVID-19/ 
психологічне благополуччя (r = -0,36) – обернений помірний звʼязок.

Berdida et al., 
2023, Філіпіни

776 студентів- 
медсестер

Життєстійкість та уважність сприяли протидії стресу, зростанню 
самоефективності, соціальної підтримки та психологічного благополуччя. 
Стрес негативно впливав на захисні фактори – стійкість, самоефективність 
та уважність Соціальна підтримка зменшувала вплив стресу на 
життєстійкість, самоефективність та психологічне благополуччя. 

Чиханцова О. А., 
2025, Україна 

422 учасників, 
які проживають 
в Україні та 
які вимушено 
емігрували в 
звʼязку з війною

Резильєнтність/ життєстійкість (r = 0,73) – сильний прямий звʼязок, 
резильєнтність/ якість життя (r = 0,50) та резильєнтність/ психологічне 
благополуччя (r = 0,59) – помірний прямий звʼязок. Опосередкований 
позитивний вплив саморегуляції на резильєнтність, яка проявляється 
охайністю, пунктуальністю, терпінням, тощо. Визначили  опосередкований 
вплив оточення на резильєнтність та психологічне благополуччя. 

Створено автором на основі [2, 5, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 19]

Продовження таблиці 1
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вали  тиск, для протистояння якому необхідно 
розвивати позитивний психологічний капі-
тал, який включає оптимізм, надію, стійкість 
та самоефективність. На користь цієї рекомен-
дації свідчило те, що сімейна згуртованість 
була фактором кращої адаптації та успішності 
студентів. Іншим значимим чинником стали 
стосунки з однолітками, які хоча у перші 
роки навчання характеризуються конфліктами 
та не постійністю, але важливі для форму-
вання позитивного капіталу. [19]

Окрім студентської спільноти дослідження 
також частіше включали педагогів та психоло-
гів, які також мали підвищений рівень стресу, 
повʼязаного з професією. Автори стверджу-
вали, що життєстійкість є предиктором досяг-
нення психологічного благополуччя, що було 
обгрунтовано доведенням прямого кореляцій-
ного звʼязку між показниками, одержаними 
за шкалами Ріффа та опитування стійкості 
Мадді. Результати дослідження вказували 
на прямий  звʼязок позитивного ставлення 
та обернений звʼязок емоційної лабільності, 
агресії та дратівливості на психологічне благо-
получчя серед 150 опитаних психологів [13] 

Соціальна невизначеність сучасного сус-
пільства у міжнародній спільноті була вивчена 
здебільшого з точки зору впливу пандемії. 
Адже у звʼязку з цим в освітній сфері виникло 
поняття екстреного дистанційного навчання, 
яке було стресовим та стимулювало до дослід-
жень. Зокрема вчені визначили негативний 
вплив ковіду на життєстійкість і психологічне 
благополуччя, а також негативну реакцію 
освітян на рольову двозначність, що вимагає 
уваги з боку керівництва навчальних закладів 
[15]. Тобто результати продемонстрували, що 
чіткі посадові інструкції попереджують стрес 
та підтримують стійкість викладачів і тому 
цьому напрямку управління має приділятись 
достатньо уваги. Проблема психологічного 
благополуччя серед учасників навчального 
процесу вимагає зміни парадигми педагогіч-
ної психології. А саме зосередження на меха-
нізмах подолання конфліктних та негативних 
ситуацій в стінах освітніх закладів. З цією 
метою доцільно розвивати позитивне мис-
лення в рамках психології педагогічної діяль-
ності. Іншим аспектом цієї дисципліни є ство-
рення справедливого та рівного середовища 

для студентів. 
Серед іноземних вчених дослідження 

впливу зовнішніх факторів, що спричиняли 
соціальну невизначеність, були здебільшого 
повʼязані з впливом пандемії COVID-19. 
Зокрема вивчення впливу COVID-19 на пси-
хологічне благополуччя та життєстійкість 
продемонструвало негативний плив боязні 
захворювання на чинники психологічного бла-
гополуччя серед дорослого населення [11]. 
Водночас дослідження серед студентів меди-
ків виявило позитивний вплив уважності на 
захисні фактори стресу, а саме на самоствер-
дження, стійкість та психологічне благопо-
луччя. Водночас соціальна підтримка також 
сприяла протидії стресу та мала позитивний 
опосередкований вплив на психологічну рів-
новагу [8]. В умовах пандемії виявили пози-
тивний вплив медіа на зменшення рівня 
тривожності, але за умови високого рівня жит-
тєстійкості, надії та оптимізму [10]. 

Основним чинником соціальної невизна-
ченості для українців стала збройна агресія. 
Саме тому позитивне благополуччя набуло 
актуальності з точки зору наслідків воєн-
них дій у країні. Війна характеризується без-
перервним потоком кризових ситуацій, що 
потребують внутрішньої стійкості. Тому жит-
тєстійкість розглядали як чинник протидії 
стресу та кризам, а також адаптації до склад-
них життєвих обставин. Життєстійкість допо-
магає знайти сенси в подоланні труднощів, 
які здаються безнадійними. Окрім поняття 
життєстійкості, вчені виділяють поняття рези-
льєнтності, які між собою є концептуально 
близькими, проте відрізняються. В той час 
як життєстійкість характеризує внутрішній 
ресурс, який дозволяє протистояти неперед-
бачуваним, в тому числі стресовим ситуаціям, 
резильєнтність включає в себе процес пози-
тивної адаптації на тривалі складні виклики, 
який обумовлений як внутрішніми ресурсами 
так і впливом навколишнього середовища. 
У вітчизняних дослідженнях вчені зосеред-
жують увагу на впливі війни на різні групи 
населення, переселенців, учасників бойових 
дій, молоді, педагогів, тощо. Чиханцова О. А. 
провела дослідження рівнів резильєнт-
ності у українців, які живуть в умовах війни 
та вимушених емігрантів та визначила, що 
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рівень резильєнтності був вищий в людей, які 
залишились в Україні [5]. Це було повʼязано 
з мобілізацією внутрішніх ресурсів в умовах 
постійних викликів війни. Натомість виму-
шені переселенці через низьку соціальну залу-
ченість та відмінність соціально-культурних 
особливостей інших країн  мали нижчі рівні 
резильєнтності. Незважаючи на провідну роль 
внутрішніх резервів у попередженні кризо-
вих станів, підтримка людей, які знаходяться 
поруч та переживають схожі моменти також 
значима. Натомість вчені продемонстрували, 
що саморегуляція, відповідальне ставлення до 
простих обовʼязків та активна соціальна пове-
дінка допомагала знайти сенси в складних 
кризових умовах. 

Висновки. Дослідження продемонструвало 
сталий взаємозвʼязок між поняттями життєс-
тікість, психологічне благополучя та факто-
рами, що їх визначають. Помірний прямий 
кореляційний звʼязок у більшості публікацій 
описував ці поняття. З одного боку життєс-
тійкість підвищували рівень психологічного 
благополуччя, шляхом мобілізації внутрішньої 
сили у складних умовах, з іншого – психоло-
гічне благополуччя підвищувало віру в себе 
та позитивний розвиток подій. Виявлений 
взаємозвʼязок між поняттями має практичне 
значення, адже стійкість можна розвивати за 
допомогою практик позитивної психології, 
тренування уважності та саморегуляції.

Світові дослідження продемонстрували, 
що проблема психологічного благополуччя 
та життєстійкості є найбільш актуальною 

серед викладачів та студентів. Цей факт 
автори повʼязували з високим рівнем стресу 
серед учасників навчального процесу. Тому 
змінилась парадигма педагогічної психології 
зі зміщенням акцентів на розвиток механізмів 
підвищення стійкості. Зокрема серед ефек-
тивних  механізмів були електронні ресурси 
та медіа, що розвивали почуття оптимізму, 
надії та стійкості при вдалому професійному 
супроводі. 

Щодо соціальної невизначеності як нега-
тивного фактору впливу на психологічне бла-
гополуччя та життєстійкість, за останні роки 
у міжнародній спільноті здебільшого приді-
лялась увага впливу пандемії на різні групи 
населення, в тому числі медиків та освітян. 
Натомість вітчизняні дослідження останніх 
років були зосереджені на впливі війни на 
психологічну рівновагу населення та пошуку 
механізмів протидії кризовим станам, що 
повʼязані з викликами збройних конфліктів. 
Зокрема окрім поняття життєстійкості виді-
лили термін резильєнтності як властивості 
протидіяти тривалим стресовим та кризо-
вим подіям на основі мобілізації внутрішніх 
ресурсів. У складних обставинах високі показ-
ники резильєнтності дозволяють протидіяти 
кризовим станам, зокрема адаптуватись до 
складних умов, не втрачаючи сенсів та моти-
вації. Тому розвиток життєстійкості та рези-
льєнтності є своєчасним в умовах соціальної 
невизначеності та передбачає тренування само 
дисципліни, уважності, позитивізму, соціо-
культурну залученість та підтримку оточення. 
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