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У статті здійснено огляд і порівняльний аналіз Agile-фреймворків та споріднених підходів, 
придатних для підготовки майбутніх ІТ-фахівців, задля обґрунтування їхніх дидактичних можливостей 
у проєктуванні навчальних дисциплін. Актуальність дослідження зумовлена зростанням потреби 
у випускниках, здатних працювати в умовах невизначеності вимог, коротких циклів постачання 
та командної взаємодії, що актуалізує пошук моделей організації проєктного навчання. Теоретико-
методологічну основу становлять аналіз і узагальнення наукових джерел, порівняльний аналіз 
та систематизація, що дало змогу виокремити критерії зіставлення фреймворків у навчальному 
контексті та описати їхні дидактичні профілі.

Запропоновано критеріальну рамку порівняння, яка включає логіку організації навчальної 
діяльності (ітеративну, потокову, масштабовану), рівень формалізації ролей і взаємодії, інструменти 
планування та візуалізації прогресу, механізми зворотного зв’язку й рефлексії, узгодженість із моделлю 
оцінювання (продукт/процес/внесок) та типові умови застосовності (формат навчання, тривалість 
модуля, складність проєкту, ступінь автономності студентів). Показано, що в освітній практиці 
найчастіше описані Scrum, eduScrum, Kanban і Scrumban як базові організаційні рамки для командної 
навчально-проєктної діяльності; водночас XP і Lean доцільно розглядати як підсилювальні інженерні чи 
процесні практики, а фреймворки масштабування LeSS, Nexus, SAFe – як ресурс для багатокомандних 
навчальних проєктів і моделювання координації залежностей. Зазначено нерівномірність освітнього 
відображення окремих фреймворків (Crystal, FDD, DSDM, AUP, DAD) та окреслено доцільність їх 
використання переважно як джерела окремих практик або орієнтирів процесної організації, а також 
як індикатора прогалин у сучасних емпіричних дослідженнях.

Зроблено висновок, що оптимальною стратегією для ІТ-освіти є не буквальне відтворення 
фреймворків, а методично узгоджена конфігурація Agile-практик відповідно до цілей дисципліни, 
формату навчання та очікуваних результатів, із забезпеченням прозорого оцінювання, регулярної 
рефлексії та стійких механізмів зворотного зв’язку.

Ключові слова: Agile-методологія, Scrum, Kanban, eduScrum, Scrumban, ІТ-освіта, проєктне 
навчання, дидактичний потенціал, проєктування дисциплін.

Zhyrova T. O. Comparative analysis of agile frameworks in the training  
of future IT specialists

The article provides an overview and comparative analysis of Agile frameworks and related approaches 
applicable to training future IT specialists, aiming to substantiate their didactic potential for course design. 
The study’s relevance is driven by increasing demand for graduates who can operate under requirement 
uncertainty, short delivery cycles, and team collaboration, which highlights the need for effective models 
of project-based learning. The theoretical and methodological basis includes analysis and synthesis 
of scholarly sources, comparative analysis, and systematization, enabling the identification of criteria for 
comparing frameworks in an educational context and outlining their didactic profiles.

A criteria-based comparison framework is proposed, covering: the logic of organizing learning activities 
(iterative, flow-based, scaled), the degree of role and interaction formalization, planning and progress-
visualization tools, feedback and reflection mechanisms, alignment with assessment (product/process/
individual contribution), and typical conditions of applicability (learning format, module duration, project 
complexity, and student autonomy). The study shows that Scrum, eduScrum, Kanban, and Scrumban are 
most frequently described in educational practice as core organizational frameworks for team-based project 
learning; XP and Lean are more appropriately treated as reinforcing engineering or process practices, while 
scaling frameworks (LeSS, Nexus, SAFe) are considered a resource for multi-team learning projects and for 
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modeling dependency coordination. The uneven educational representation of certain frameworks (Crystal, 
FDD, DSDM, AUP, DAD) is noted, and their use is justified mainly as sources of individual practices or as 
process-organization guidelines, as well as indicators of gaps in contemporary empirical research.

It is concluded that the optimal strategy for IT education is not the literal reproduction of frameworks, 
but a methodologically aligned configuration of Agile practices according to course goals, the learning 
format, and expected outcomes, supported by transparent assessment, regular reflection, and robust feedback 
mechanisms.

Keywords: Agile methodology, Scrum, Kanban, eduScrum, Scrumban, IT education, project-based 
learning, didactic potential, course design.

Вступ. Цифрова трансформація індустрії 
розробки програмного забезпечення підси-
лює запит на випускників, здатних ефективно 
працювати в умовах невизначеності вимог, 
коротких циклів постачання та інтенсив-
ної командної взаємодії. У цих умовах вища 
ІТ-освіта має забезпечувати не лише засво-
єння технологій, але й сформованість практик 
самоорганізації, комунікації, відповідальності 
за результат і готовності до безперервного 
вдосконалення. Відповідно, зростає потреба 
у швидкому оновленні змісту й методів 
навчання та в оперативному реагуванні викла-
дачів на змінні вимоги ринку праці до компе-
тентнісного профілю випускника.

Емпіричні дослідження підтверджують, 
що інтеграція Agile-методології в проєк-
тне навчання може позитивно впливати на 
навчальну мотивацію студентів і форму-
вання професійних компетентностей (як hard, 
так і soft skills). Водночас результати впро-
вадження є варіативними: ефект залежить 
від дидактичного дизайну курсу, контексту 
навчання, вибраного Agile-фреймворку та сту-
пеня методично обґрунтованої адаптації прак-
тик до освітніх цілей. Це актуалізує потребу 
в огляді та порівняльному аналізі Agile-
фреймворків як інструментарію проєктування 
навчальних дисциплін у підготовці майбутніх 
ІТ-фахівців.

Питанням упровадження Agile-фреймворків 
у підготовку майбутніх ІТ-фахівців займа-
лася низка науковців. Зокрема, дидактичні 
аспекти застосування Scrum у навчанні та його 
вплив на мотивацію й розвиток компетент-
ностей висвітлюють S. Maravić Čisar [11], 
В. Вареник, Ж. Піскова [1]. Практико-орієн-
товані моделі використання eduScrum у вищій 
освіті представлено у працях M. Neumann 
[9], A. Schmitz-Hübsch [13], O. Fendo [8], 
М. Крива, А.-М. Лисько [3]. Застосування 

Kanban як інструмента організації навчальної 
діяльності та керування потоком робіт роз-
глядають S. Strickroth [13], Н. Моісеєнко [4]. 
Гібридні підходи на кшталт Scrumban в освіт-
ньому контексті аналізують C. Aragonés Jericó 
та інші науковці [5]. Питання Agile-дизайну 
навчальних дисциплін і впровадження Agile 
у змішане середовище навчання порушують 
N. Tripathi [16], R. Dazeley [7]. Широкий огляд 
Agile-фреймворків у CS-освіті подано в роботі 
P. Zahorodko [17]. Теоретико-методологічне 
осмислення Agile в освіті в українському 
науковому дискурсі представлено у працях 
О. Демидович та А. Карапетян [2].

Водночас наявні дослідження переважно 
фрагментарно висвітлюють окремі практики 
або окремі фреймворки, тоді як системне 
зіставлення за дидактично значущими кри-
теріями та визначення придатності для про-
єктування навчальних дисциплін у підготовці 
майбутніх ІТ-фахівців потребують додатко-
вого обґрунтування їх. Саме тому мета дослід-
ження полягає у здійсненні огляду й порів-
няльного аналізу фреймворків та споріднених 
підходів, придатних для підготовки майбут-
ніх ІТ-фахівців у логіці Agile-методології, 
та обґрунтуванні їхніх дидактичних мож-
ливостей для проєктування навчальних 
дисциплін.

Методи та методики дослідження. 
Для  досягнення мети дослідження викорис-
тано комплекс теоретичних методів, які від-
повідають завданню огляду й порівняльного 
аналізу Agile-фреймворків у підготовці май-
бутніх ІТ-фахівців. Застосовано аналіз і син-
тез наукових джерел для виокремлення під-
ходів до освітньої адаптації Agile-методології 
та узагальнення їхнього дидактичного змісту; 
здійснено порівняльний аналіз для зіставлення 
фреймворків за визначеними критеріями; реа-
лізовано метод класифікації та систематизації 
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для групування фреймворків і споріднених 
підходів (Scrum, Kanban, eduScrum, Scrumban, 
підходи масштабування тощо) відповідно 
до освітніх задач і контекстів застосування; 
метод моделювання для побудови порів-
няльної матриці дидактичних можливостей 
фреймворків.

Методика дослідження передбачала цільо-
вий відбір релевантних публікацій за останні 
п’ять років, у яких описано застосування 
Agile-фреймворків (Scrum, Kanban, eduScrum, 
Scrumban тощо) у підготовці майбутніх 
ІТ-фахівців; контент-аналіз джерел з фікса-
цією ключових характеристик використання 
фреймворків в освітньому процесі; зістав-
лення фреймворків за обмеженим набором 
дидактично значущих критеріїв (організація 
командної роботи, планування й візуаліза-
ція процесу, механізми зворотного зв’язку, 
підходи до оцінювання результатів); уза-
гальнення результатів у вигляді порівняль-
ної таблиці та висновків щодо дидактичних 
можливостей фреймворків для проєктування 
навчальних дисциплін.

Результати та дискусії. У сучасному нау-
ково-практичному дискурсі Agile-методологія 
розглядається не лише як набір інстру-
ментів, але й як культурно-ціннісна кон-
фігурація. Практична реалізація цієї мето-
дологічної основи в освітньому процесі 
здійснюється через застосування конкретних 
Agile-фреймворків і практик, які конкретизу-
ють процедури планування, взаємодії, реф-
лексії та оцінювання результатів навчання; 
відповідні механізми мають бути описані на 
нижчих рівнях через процедури, інструменти 
та операційні схеми організації діяльності.

У контексті підготовки майбутніх 
ІТ-фахівців у дослідженнях найчастіше фігу-
рують Scrum і його освітні адаптації (зокрема, 
eduScrum) як ітеративно-рольові фреймворки 
для командних проєктів [1; 3; 8; 9;  11;  13]. 
Разом описується Kanban як потоковий під-
хід, орієнтований на візуалізацію робіт 
і керування навантаженням, що є зручним 
для організації навчально-проєктної діяль-
ності та менеджменту роботи групи [4; 14]. 
Окрему нішу займають гібридні моделі, 
насамперед Scrumban, які поєднують струк-
туру Scrum з гнучкістю Kanban і застосову-

ються тоді, коли в межах дисципліни потрібні 
й контрольні точки, й швидка адаптація до 
змін вимог  [5]. Окрім цього, у працях іноді 
описуються варіанти масштабування Agile 
(узгодження роботи кількох команд, коорди-
нація залежностей), що важливо для набли-
ження навчальних проєктів до індустріальних 
практик, хоча в освітніх кейсах такі підходи 
представлені менш системно [10]. Узагальню-
вальні огляди підкреслюють, що вибір фрейм-
ворку в ІТ-освіті має визначатися дидактич-
ними цілями дисципліни, форматом навчання 
та очікуваними результатами, а не лише поши-
реністю методології [5; 7; 16]; у вітчизняному 
науковому дискурсі ці питання додатково 
осмислюються на теоретико-методологічному 
рівні [2].

З огляду на те, що вибір Agile-фреймворку 
в ІТ-освіті має узгоджуватися з цілями дис-
ципліни, форматом навчання та очікуваними 
результатами, доцільно проаналізувати спектр 
наявних Agile-фреймворків і споріднених під-
ходів та визначити їхній дидактичний потен-
ціал. Насамперед зосередимося на Scrum, 
eduScrum, Kanban і Scrumban, оскільки саме 
ці фреймворки найчастіше описані як інстру-
менти організації навчально-проєктної діяль-
ності та мають більш розгорнуту емпіричну 
базу освітнього застосування у сучасних 
публікаціях. Водночас до аналізу включено 
й інші Agile-фреймворки, що дає змогу зіста-
вити їхні дидактичні можливості, окреслити 
умови доцільного використання в освітньому 
контексті та виявити прогалини у досліджен-
нях щодо їх упровадження в ІТ-освіту.

Scrum у навчанні інтерпретується як іте-
ративно-рольовий фреймворк, що задає ритм 
роботи через короткі цикли, регулярні синх-
ронізації та рефлексію, а його дидактична 
цінність пов’язується з прозорістю прогресу, 
керованим зворотним зв’язком і розвитком 
командної взаємодії [1; 9; 11]. eduScrum роз-
глядають як освітню адаптацію Scrum, у якій 
акцент зміщено на навчальні результати, само-
організацію та оцінювання через чіткі критерії 
завершеності й демонстрацію проміжних про-
дуктів [3; 8; 13]. Kanban подається як потоко-
вий підхід, придатний для дисциплін зі змін-
ними задачами, де ключовими дидактичними 
механізмами виступають візуалізація робіт, 
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керування навантаженням і підтримка ритму 
виконання через правила потоку [4]. Scrumban 
описується як практичний гібрид, що поєд-
нує контрольні точки й рефлексивні практики 
Scrum з гнучкістю Kanban-потоку, тому його 
вважають доречним у курсах з неоднорід-
ними завданнями та частими уточненнями 
вимог. Отже, ці чотири фреймворки формують 
«ядро» освітніх Agile-практик: вони дають 
найбільш зрозумілу дидактичну логіку орга-
нізації командної роботи й водночас демон-
струють, що результативність визначається не 
самим фреймворком, а способом його мето-
дично обґрунтованої адаптації до цілей, фор-
мату та оцінювання дисципліни.

На нашу думку, в освітньому середовищі 
недоцільно намагатися реалізувати Scrum 
чи Kanban у їх нормативному вигляді. Як 
і в індустріальній розробці ПЗ, фреймворки 
в реальній практиці зазвичай адаптуються 
до контексту: змінюється частота та формат 
подій, трансформуються ролі, уточнюються 
артефакти й правила роботи з потоком вимог, 
а окремі практики комбінуються для досяг-
нення потрібного рівня керованості та гнуч-
кості. У підготовці майбутніх ІТ-фахівців така 
адаптація є ще більш закономірною, оскільки 
освітній процес має обмеження за часом, різ-
ний рівень автономності студентів, потребу 
в прозорому оцінюванні внеску та результатів, 
а також вимогу узгодження діяльності з про-
грамними результатами навчання.

Окрім фреймворків, розглянутих вище, 
в інженерії програмного забезпечення також 
застосовують XP, Lean Software Development, 
Crystal, FDD, DSDM, AUP, DAD, LeSS, Nexus, 
SAFe, однак їх представлення в освітньому 
контексті є нерівномірним, і не всі з них отри-
мали достатньо відображення в практиках 
та дослідженнях ІТ-освіти. Так, у сучасних 
публікаціях трапляються приклади освіт-
нього використання XP та Lean-практик як 
інструментів формування інженерної дис-
ципліни й підприємницько-орієнтованого 
мислення в проєктному навчанні. Зокрема, 
в моделі багатосеместрового проєктного 
навчання для підготовки розробників інтегру-
ються практики Scrum, Lean Startup та Extreme 
Programming, що розглядається як спосіб 
наблизити навчальні проєкти до індустріаль-

ної логіки “build-measure-learn” і одночасно 
підтримати технічні практики розробки (XP) 
у командній роботі [12].

Окремий кластер становлять фреймворки 
масштабування Agile: Nexus, SAFe, LeSS. 
Їхня освітня цінність пов’язується насамперед 
з підготовкою студентів до роботи в багатоко-
мандних проєктах і координації залежностей 
та інтеграції результатів. Показовим прикла-
дом є сценарій whole-class, multi-team Scrum 
з використанням принципів Nexus для органі-
зації інтеграції між командами в навчальному 
проєкті [6]. У capstone-курсах і дослідженнях, 
що аналізують командні взаємодії студентів, 
“agile at scale” також розглядається як елемент 
наближення освітніх практик до індустріаль-
них умов [15].

Водночас фреймворки Crystal, FDD, 
DSDM, AUP, DAD у межах останніх публі-
кацій значно рідше представлені як описані 
освітні впровадження і частіше трапляються 
у вигляді теоретичних згадок або як частина 
професійних освітніх навчальних матеріалів 
поза університетськими кейсами.

Для виконання порівняльного аналізу 
Agile-фреймворків у дидактичному вимірі 
доцільно застосувати критеріальну рамку, що 
охоплює такі ключові параметри проєктування 
дисципліни: домінантна логіка організації 
діяльності, ступінь формалізації ролей і вза-
ємодії, інструменти планування та візуалізації 
прогресу (артефакти), механізми зворотного 
зв’язку і рефлексії, узгодженість із моделлю 
оцінювання, типові умови застосовності (фор-
мат навчання, тривалість модуля, складність 
проєкту). В межах цієї рамки фреймворки 
можна зіставити за профілями дидактичних 
можливостей, що дає змогу не лише описати 
їх, але й обґрунтувати доцільність викорис-
тання в конкретних дисциплінах.

Зіставлення показує, що Scrum та eduScrum 
мають найбільш виражений освітній про-
філь для командного проєктного навчання: 
вони підтримують ітеративний ритм, регу-
лярні точки зворотного зв’язку та рефлексії 
і надають базові артефакти планування, що 
полегшує інтеграцію формувального оціню-
вання; eduScrum при цьому є більш педа-
гогічно адаптованим варіантом з акцентом 
на навчальні результати. Натомість Kanban 
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і частково Lean-підходи орієнтовані на керу-
вання потоком робіт та навантаженням через 
візуалізацію і правила потоку, що робить їх 
придатним для змішаних або дистанційних 
форматів і дисциплін з неоднорідними зада-
чами, але потребує додаткового дидактичного 
підсилення щодо рефлексії та критеріїв оці-
нювання внеску. Scrumban займає проміжну 
позицію, поєднуючи контрольні точки Scrum 
з гнучкістю Kanban і є доцільним у курсах зі 
змінними вимогами. XP доцільно трактувати 
як набір інженерних практик (якість коду, тес-
тування, парна робота), які найкраще працю-
ють у зв’язці з організаційною рамкою Scrum 
та Kanban. Фреймворки Crystal, FDD, DSDM, 
AUP, DAD у сучасному освітньому дискурсі 
частіше виконують роль допоміжних прак-
тик або процесних орієнтирів, тоді як LeSS, 
Nexus, SAFe мають найбільшу дидактичну 
цінність у multi-team сценаріях, коли навчаль-
ний проєкт моделює масштабування та інте-
грацію результатів між кількома командами.

Висновки. Отримані результати дають 
змогу дійти висновку, що дидактичний потен-
ціал Agile-фреймворків доцільно розглядати 
як ресурс для проєктування дисципліни, який 
розкривається за умови методично обґрунто-
ваної адаптації до освітніх результатів, фор-

мату навчання та моделі оцінювання. Відпо-
відно, ключовим результатом дослідження 
є не ранжування фреймворків, а окреслення 
критеріальної рамки, що забезпечує аргу-
ментований вибір або комбінування практик 
у конкретному курсі.

Практичні імплікації для проєктування 
ІТ-дисциплін полягають у тому, що оптималь-
ною є стратегія конфігурації практик: поєд-
нання регулярного зворотного зв’язку й реф-
лексії з прозорими механізмами планування 
та керування навантаженням, а також інтегра-
ція інженерних практик якості (за потреби) 
у командну організацію роботи. Це дає змогу 
одночасно підтримувати автономність студен-
тів і керованість навчального проєкту, зменшу-
ючи ризики формального копіювання фрейм-
ворків без дидактичного ефекту.

Перспективними напрямами подальших 
досліджень є розроблення та апробація типо-
вих дизайнів навчальних дисциплін (шаблонів 
впровадження) для різних форматів і рівнів під-
готовки, а також емпірична перевірка того, які 
конфігурації Agile-практик є найбільш резуль-
тативними для формування фахових компетент-
ностей майбутніх ІТ-фахівців і забезпечення 
академічної доброчесності в умовах широкого 
використання цифрових інструментів.
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