
65

Серія: Педагогіка та психологія (ISSN 3041-2021 (Print), 3041-203X (Online))

УДК 159.923:159.9	 DOI https://doi.org/10.32782/3041-2021/2026-2-9

ДОСЛІДЖЕННЯ ПОЧУТТЯ ГУМОРУ В ОСІБ  
З РІЗНИМ РІВНЕМ РЕФЛЕКСИВНОСТІ

Дерешева А. С.
здобувачка вищої освіти

Чорноморського національного університету імені Петра Могили
ORCID ID: 0009-0003-3296-914X

Лукіна Н. Б.
кандидат психологічних наук,

старший викладач кафедри психології
Чорноморського національного університету імені Петра Могили

ORCID ID: 0009-0001-3229-7318

У статті представлено результати теоретико-емпіричного дослідження особливостей почуття 
гумору в осіб з різним рівнем рефлексивності. Актуальність проблеми зумовлена зростанням ролі 
внутрішніх особистісних ресурсів, що забезпечують психологічну стійкість, емоційну саморегуляцію 
та конструктивну міжособистісну взаємодію в умовах підвищеного соціального та інформаційного 
навантаження. Рефлексивність розглядається як системна й багатовимірна характеристика 
особистості, пов’язана з метапізнанням, самосвідомістю та здатністю до осмислення власного 
досвіду. Почуття гумору інтерпретується як інтегративний психологічний конструкт, що поєднує 
когнітивні, емоційні та комунікативні компоненти й виконує адаптивну та стресозахисну функції. 
Теоретичну основу дослідження становлять положення про рефлексивність як особистісну 
властивість та концепція стилів гумору Рода Мартіна, у межах якої виокремлено афіліативний, 
самопідтримувальний, агресивний і самопринизливий стилі.

Емпіричне дослідження проведено на вибірці з 30 осіб віком 20–28 років. Встановлено, що більшість 
респондентів характеризується середнім рівнем рефлексивності та помірною вираженістю 
конструктивних стилів гумору. Виявлено тенденцію до зміни спрямованості гумору залежно від рівня 
рефлексивності: зі зростанням рефлексивності зменшується частка агресивного та самопринизливого 
стилів і підвищується представленість самопідтримувального та афіліативного гумору. Особи 
з низьким рівнем рефлексивності частіше використовують агресивний стиль як форму зовнішньо 
спрямованої взаємодії, тоді як високий рівень рефлексивності пов’язаний з використанням гумору 
як внутрішнього ресурсу саморегуляції та збереження емоційної рівноваги. Отримані результати 
поглиблюють розуміння психологічних чинників вибору стилю гумору та окреслюють перспективи 
подальших досліджень взаємозв’язку рефлексивності й адаптивних особистісних стратегій.

Ключові слова: рефлексивність, почуття гумору, стилі гумору, афіліативний стиль, 
самопідтримувальний стиль, агресивний стиль, саморегуляція, особистісні ресурси.

Deresheva A. S., Lukina N. B. Sense of humor in individuals with different levels of 
reflexivity

The article presents the results of a theoretical and empirical study on the characteristics of sense 
of humor in individuals with varying levels of reflexivity. The relevance of the issue is driven by the increasing 
role of internal personal resources that ensure psychological resilience, emotional self-regulation, 
and constructive interpersonal interaction amid heightened social and informational demands. Reflexivity 
is regarded as a systemic and multidimensional personality trait associated with metacognition, self-
awareness, and the capacity to reflect on one’s own experience. Sense of humor is interpreted as an integrative 
psychological construct that combines cognitive, emotional, and communicative components and performs 
adaptive and stress-protective functions. The theoretical foundation of the study draws on conceptions 
of reflexivity as a personality disposition and Rod Martin’s framework of humor styles, which distinguishes 
four styles: affiliative, self-enhancing, aggressive, and self-defeating.

The empirical investigation was conducted on a sample of 30 individuals aged 20–28 years. The majority 
of respondents exhibited a medium level of reflexivity and moderate expression of constructive humor styles. 
A tendency was identified for the directionality of humor to change depending on the level of reflexivity: as 
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reflexivity increases, the proportion of aggressive and self-defeating styles decreases, while the prevalence 
of self-enhancing and affiliative humor rises. Individuals with low reflexivity more frequently employ aggressive 
humor as a form of externally directed interaction, whereas high reflexivity is associated with the use of humor 
as an internal resource for self-regulation and maintenance of emotional balance. The obtained findings 
deepen the understanding of psychological factors influencing the choice of humor style and outline prospects 
for further research into the interrelationship between reflexivity and adaptive personal strategies.

Keywords: reflexivity, sense of humor, humor styles, affiliative style, self-enhancing style, aggressive style, 
self-regulation, personal resources.

Вступ. У сучасних умовах суспільного роз-
витку, що характеризуються динамічністю 
соціальних змін, інтенсивністю інформацій-
них потоків та зростанням емоційного наван-
таження, особливої актуальності набуває про-
блема внутрішніх ресурсів особистості, які 
забезпечують її психологічну стійкість, само-
регуляцію та здатність до осмислення влас-
ного досвіду. До таких ресурсів належать реф-
лексивність і почуття гумору – феномени, що 
охоплюють когнітивний, емоційний і соціаль-
ний виміри функціонування особистості.

Проблематика рефлексивності в сучасній 
психології пов’язана з необхідністю чіткого 
розмежування понять «рефлексія» та «реф-
лексивність». О. Зімовін та Є. Заїка наголошу-
ють на тому, що останнє ще не має усталеного 
визначення в науковому дискурсі [5]. Дослід-
ники розглядають три можливі варіанти спів-
відношення цих понять і підтримують підхід, 
за яким рефлексивність є ширшим феноме-
ном, що охоплює рефлексію як процесуальний 
компонент. На їхню думку, рефлексивність 
має системний і безперервний характер, тоді 
як рефлексія є динамічним і фрагментарним 
процесом; саме рефлексивність забезпечує 
можливість здійснення рефлексії [7]. Автори 
також пропонують класифікацію проявів 
рефлексивності, розглядаючи її як багатови-
мірну характеристику особистості, що про-
низує всі рівні психічної діяльності: від орга-
нізації життєдіяльності до регуляції мислення 
й поведінки.

Подальший розвиток проблематики 
пов’язаний з когнітивістичним підходом. 
Т. Доцевич підкреслює, що метапізнання 
передбачає усвідомлення власних когнітив-
них процесів, а рефлексивність виступає його 
базовим компонентом [4]. С. Іллющенко роз-
глядає рефлексивність як властивість суб’єкта, 
пов’язану з процесуальністю рефлексії та осо-
бливим станом свідомості – рефлексуванням, 

що сприяє глибшому осмисленню досвіду 
й засвоєнню нових знань [8].

Зарубіжні автори, зокрема М. Ван Манен, 
К. Цейхнер і Д. Літон, виокремлюють рівні 
розвитку рефлексивності: від виконавчого до 
критичного, що передбачає морально-ціннісне 
осмислення діяльності [18]. А. Гільман під-
креслює, що рефлексивність є індивідуальною 
характеристикою, яка забезпечує здатність до 
творчого осмислення досвіду, самопобудови 
та саморозвитку, хоча може мати як конструк-
тивні, так і деструктивні прояви [3].

Паралельно з розвитком досліджень реф-
лексивності в психології активно розробля-
ється проблематика гумору як цілісної сис-
темної якості особистості. Почуття гумору 
розглядається як багаторівневе явище, що 
поєднує когнітивні, емоційні, мотиваційні 
та комунікативні компоненти. Значний внесок 
у становлення психології гумору здійснили 
зарубіжні вчені, зокрема З. Фрейд, А. Адлер, 
Р. Кеттел, Г. Олпорт.

Сучасні дослідження Р. Мартіна акцен-
тують увагу на функціональних аспек-
тах гумору, зокрема на його ролі у знятті 
стресу та покращенні міжособистісних сто-
сунків. Учений виокремлює чотири стилі 
гумору – афіліативний, самопідтримувальний, 
агресивний і самопринизливий, що відрізня-
ються за спрямованістю та психологічними 
наслідками [16].

У вітчизняній психології О. Зайва трак-
тує гумор як важливий психологічний кон-
структ із стресозахисним потенціалом, який 
може виступати як механізмом психологічного 
захисту, так і свідомою копінг-стратегією [6].

Аналіз теоретичних джерел свідчить про 
те, що рефлексивність і почуття гумору мають 
спільну когнітивно-афективну основу. Обидва 
феномени передбачають здатність до дистан-
ціювання від безпосереднього досвіду, пере-
осмислення ситуації, усвідомлення супер-
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ечностей і багатовимірності реальності. 
Рефлексивність забезпечує когнітивний ґрунт 
для усвідомлення комічного, тоді як гумор, 
у свою чергу, сприяє зниженню емоційного 
напруження й відкриває нові перспективи для 
саморозуміння.

Таким чином, у структурі особистості реф-
лексивність може розглядатися як механізм 
внутрішньої регуляції та самосвідомості, а 
почуття гумору – як специфічна форма інте-
грації досвіду й адаптивного реагування на 
суперечності буття. Незважаючи на наявність 
ґрунтовних досліджень кожного з феноме-
нів окремо, проблема їхнього взаємозв’язку 
залишається недостатньо систематизова-
ною. Це зумовлює актуальність подальшого 
теоретичного та емпіричного вивчення вза-
ємодії рефлексивності й почуття гумору як 
взаємопов’язаних компонентів психологічної 
структури особистості.

Метою статті є визначення особливос-
тей почуття гумору у осіб з різним рівнем 
рефлексивності.

Методи та методики дослідження. У про-
цесі підготовки статті використано метод ана-
лізу й узагальнення наукових джерел, 
системно-структурний аналіз, порівняльно-
зіставний метод. Для емпіричної частини 
роботи проведено тестування за допомогою 
психодіагностичних методик, а саме: «Мето-
дика діагностики рівня розвитку рефлексив-
ності» А. Карпова та В Пономарьової, адап-
тований О. Ільїною «Опитувальник стилів 
гумору» Р. Мартіна.

Результати. Рефлексивність розглядається 
у сучасній психології як багатовимірний фено-
мен, пов’язаний з метапізнанням, саморегуля-
цією та особистісною зрілістю. За Р. Павелків, 
рефлексія трактується як принцип мислення, 
спрямований на усвідомлення власної свідо-
мості, критичний аналіз знання й самопіз-
нання особистості. Автор наголошує на тому, 
що саме рефлексія забезпечує становлення 
людини як активного суб’єкта діяльності [10].

Вагомий внесок у розуміння зв’язку між 
саморефлексією та соціальним пізнанням 
здійснила група науковців на чолі з Дж. Діма-
джіо. Вони показали, що усвідомлення влас-
них думок і почуттів безпосередньо сприяє 
глибшому розумінню емоцій та пережи-

вань інших людей (англ. “mindreading”) [14]. 
Дослідники також довели залежність цієї 
здатності від автобіографічної пам’яті: чим 
повніше людина усвідомлює власний досвід, 
тим легше їй співпереживати іншим.

За підходом Л. Носко, рефлексивність 
виступає узагальненою психічною характе-
ристикою, що співвідноситься з феноменом 
рефлексії як її вихідною формою. Авторка 
виокремлює інтрапсихічний та інтерпсихіч-
ний напрями рефлексивності, які, відповідно, 
пов’язані з усвідомленням власних психічних 
процесів і здатністю розуміти внутрішній світ 
інших людей через механізми емпатії, іденти-
фікації та проєкції [9].

Аналіз зарубіжних підходів показав, що 
М. Ван Манен, К. Цейхнер та Д. Літон вио-
кремлюють три такі рівні розвитку рефлек-
сивності: виконавчий, каузальний і критич-
ний. Виконавчий рівень характеризується 
нормативністю мислення й орієнтацією на 
практичне застосування знань для досяг-
нення цілей. Каузальний передбачає усвідом-
лення причинно-наслідкових зв’язків профе-
сійних дій і психологічних закономірностей. 
Критичний рівень пов’язаний з інтеграцією 
морально-етичних критеріїв і ціннісних орієн-
тацій в аналіз діяльності [18].

Отримані результати свідчать про те, що 
рефлексивність створює когнітивне підґрунтя 
для розвитку почуття гумору, оскільки перед-
бачає здатність до дистанціювання, усві-
домлення суперечностей і переосмислення 
досвіду. У цьому контексті гумор постає як 
афективне продовження рефлексії.

Проблематика гумору також має ґрунтовне 
теоретичне підґрунтя. Класичний психоаналі-
тичний підхід представлений у праці Зигмунд 
Фрейд «Дотепність і її відношення до несві-
домого», де гумор розглядається як механізм 
вивільнення психічної енергії та переробки 
внутрішніх конфліктів. У своїй психоаналі-
тичній концепції він розглядав сміх як своє-
рідний механізм звільнення психічної енергії, 
що виникає внаслідок внутрішніх суперечнос-
тей між бажаннями й моральними заборонами 
[11]. Подібну ідею енергетичної розрядки під-
тримував Герберт Спенсер [17].

Зокрема, у сучасній зарубіжній психології 
активно розвивається комунікативний підхід, 
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представлений роботами О. Лінч [15]. Вчена 
пропонує розглядати гумор як специфічний 
різновид повідомлення, що виконує важливу 
роль у міжособистісній комунікації. Дж. Гей 
акцентує увагу на культурологічних і ґендер-
них особливостях використання гумору. Він 
доводить, що чоловіки частіше використову-
ють жарт як копінг-стратегію подолання стре-
сових ситуацій, тоді як жінки застосовують 
його переважно для створення емоційного 
контакту та гармонізації стосунків [13].

Науковиця А. Бабаджанова трактує гумор як 
інтегративне особистісне утворення, пов’язане 
з емоційним інтелектом і процесом соціалізації 
[1]. Екзистенційний вимір суб’єктивної реаль-
ності, у межах якого гумор виступає індика-
тором внутрішнього світу людини, розкриває 
Дж. Бьюдженталь [2]. Водночас В. Гампес під-
креслює зв’язок афіліативного стилю гумору 
з емпатією у консультативній практиці [12].

Узагальнення теоретичних підходів дає 
змогу констатувати, що між рефлексивністю 
та почуттям гумору існує структурна взаємо-
залежність. Рефлексивність забезпечує ког-
нітивну основу для усвідомлення комічного, 
формує здатність до самоіронії та морально 
виваженого використання гумору. Гумор, 
у свою чергу, виконує регулятивну функцію, 
знижує емоційне напруження, розширює пер-
спективу сприйняття та сприяє поглибленню 
саморозуміння.

Задля дослідження почуття гумору в осіб 
з різним рівнем рефлексивності було прове-
дено емпіричне дослідження. У ньому взяли 
участь 30 досліджуваних віком від 20 до 
28 років, які заповнили Google-форму.

Для збору емпіричних даних використано 
такі психодіагностичні методики:

методика вимірювання рівня рефлексив-
ності (А. Карпов та В. Пономарьова) – для 
виявлення рівня рефлексивності;

опитувальник стилів гумору (Р. Мартін) – 
для вимірювання індивідуальних відмінностей 
у способах використання гумору в повсякден-
ному житті.

Методика вимірювання рівня рефлексив-
ності (А. Карпов та В. Пономарьова) дає 
змогу оцінювати ступінь виразності у людини 
схильності до саморефлексії та рефлексії вну-
трішнього світу інших людей, причому само-

рефлексія окремо може бути оцінена залежно 
від проходження процесу рефлексії у часі 
(ретроспективна, ситуативна, проспективна 
рефлексивність).

Зведені результати дослідження рефлек-
сивності за А. Карповим та В. Пономарьовою 
представлені у табл. 1.

Таблиця 1
Результати за методикою діагностики 

рефлексивності А. Карпова  
та В. Пономарьової (n = 30)

Рефлексивність

Рівень Високий Середній Низький

N 8 (26,7%) 16 (53,3%) 6 (20%)

Таким чином, застосування методики 
А. Карпова та В. Пономарьової дало змогу 
оцінити рівень рефлексивності досліджува-
них. Виконаний аналіз первинних даних дав 
змогу виділити 3 групи осіб з різними рів-
нями рефлексивності: високий рівень рефлек-
сивності був зафіксований у 8 осіб (26,67 %), 
середній рівень – у 16 осіб (53,3 %), а низь-
кий – у 6 осіб (20 %).

Високий рівень рефлексивності характери-
зується стійкою схильністю до аналізу влас-
ної діяльності та поведінки інших людей, 
здатністю прогнозувати наслідки своїх дій 
у різних часових перспективах, а також умін-
ням враховувати психологічний стан інших 
людей. Суб’єкти цієї групи, ймовірно, прояв-
ляють ретельність у плануванні та виконанні 
завдань, здатні до критичного самоаналізу 
та адаптивного регулювання своєї поведінки 
у міжособистісних взаємодіях.

Середній рівень рефлексивності спосте-
рігається у більшості респондентів (53,3%). 
Це свідчить про періодичну здатність до ана-
лізу власних дій, а також обмежену деталі-
зацію планування та оцінювання результатів 
діяльності. Суб’єкти цієї групи проявляють 
перспективну рефлексивність у плануванні 
майбутньої діяльності, однак ретроспективний 
та ситуативний аналіз подій та дій може бути 
непостійним. Здатність до соціальної рефлек-
сивності у цих осіб проявляється помірно, що 
вказує на часткову обізнаність щодо мотивів 
та очікувань оточуючих.
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Низький рівень рефлексивності відзна-
чено у 20% вибірки. Ці особи демонструють 
обмежену схильність до аналізу своїх дій 
та поведінки інших, проявляють імпульсив-
ність, рідше планують діяльність і здатні вра-
ховувати лише базові деталі ситуації. Внаслі-
док цього можливі труднощі у передбаченні 
реакцій інших людей та у міжособистісній 
комунікації.

Таким чином, результати дослідження свід-
чать про те, що більшість суб’єктів характе-
ризується середнім рівнем рефлексивності, 
що відповідає помірній здатності до самореф-
лексії та соціальної рефлексивності. Водночас 
наявність груп з високим та низьким рівнями 
вказує на значну індивідуальну варіативність 
у прояві рефлексивних процесів.

Наступним етапом дослідження було вико-
ристання «Опитувальника стилів гумору» 
(Р. Мартін). Він дає змогу виявити рівень 
прояву у особистості чотирьох стилів 
гумору: афіліативного, самопідтримуваль-
ного, агресивного й самопринизливого. Мар-
тін називає агресивний і самопринизливий 
стилі гумору шкідливими для психологіч-
ного здоров’я суб’єкта, тоді як афіліативний 
та самопідтримувальний гумор трактуються 
як корисні.

Результати показали, що більшість рес-
пондентів (80%) перебуває на середньому 
рівні прояву афіліативного гумору. Низь-
кий та високий рівні зафіксовані лише у 10% 
випадків кожен. Це свідчить про те, що значна 
частина опитаних схильна використовувати 
гумор для встановлення доброзичливих сто-
сунків та підтримки соціальної згуртованості. 
Водночас невелика частка респондентів про-
являє цю схильність в мінімальному чи над-
мірно високому ступені.

Більшість респондентів демонструє серед-
ній рівень самопідтримувального гумору, що 

свідчить про прагнення підтримувати опти-
містичний погляд на життя та знаходити 
власні ресурси для подолання труднощів. 
Високий та низький рівні зустрічаються зна-
чно рідше (по 20% та 10% відповідно), що 
вказує на відносну стабільність цієї тенденції 
серед учасників дослідження.

Аналіз отриманих результатів засвідчив, 
що найбільша частка респондентів проде-
монструвала середній рівень агресивного 
гумору – 46,6% (14 осіб). Низький рівень вияв-
лено у 33,3% досліджуваних (10 осіб), тоді 
як високий рівень зафіксовано у 20% вибірки 
(6 осіб). Отримані дані свідчать про те, що 
майже половина учасників схильна періодично 
використовувати гумор у формі критики, іро-
нії або прихованої ворожості, проте без вира-
женої домінантності цього стилю. Водночас 
наявність 20% респондентів з високим рівнем 
агресивного гумору може вказувати на тенден-
цію до використання гумору як засобу психо-
логічного захисту, домінування або зниження 
статусу інших у міжособистісній взаємодії. 
З огляду на теоретичні положення Р. Мартіна 
такі показники можуть розглядатися як потен-
ційний фактор ризику для підтримання гармо-
нійних міжособистісних стосунків, особливо 
у випадках високої вираженості цього стилю.

Найбільша частка респондентів демонструє 
середній рівень самопринизливого гумору 
(50%), що може відображати використання 
самоіронії як стратегії соціальної адаптації. 
Низький рівень виявлений у 40% респонден-
тів, а високий – лише у 10%. Це свідчить про 
те, що надмірне самоприниження є відносно 
рідкісним явищем серед опитаних, водночас 
середній рівень може виконувати функцію 
соціальної афіліації без значного негативного 
впливу на самооцінку.

Дані свідчать про те, що більшість рес-
пондентів демонструє помірні прояви афіліа-

Таблиця 2
Результати опитувальника стилів гумору Р. Мартіна (n = 30)

Рівні
Стилі гумору

афіліативний самопідтримувальний агресивний самопринизливий
Низький 3 (10%) 6 (20%) 10 (33,3%) 12 (40%)
Середній 24 (80%) 18 (60%) 14 (46,6%) 15 (50%)
Високий 3 (10%) 6 (20%) 6 (20%) 3 (10%)
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тивного та самопідтримувального гумору, що 
відповідає позитивним психологічним харак-
теристикам, таким як екстраверсія, емоційна 
стабільність і здатність підтримувати міжосо-
бистісні стосунки. Агресивний та самопри-
низливий гумор переважно проявляється на 
середньому рівні, що свідчить про їхню потен-
ційну шкідливість у певних соціальних кон-
текстах, проте надмірних проявів у більшості 
респондентів не спостерігається.

У табл. 3 продемонстровані переважаючі 
стилі гумору серед досліджуваних з певним 
рівнем рефлексивності.

У респондентів з низьким рівнем рефлек-
сивності переважає агресивний стиль гумору 
(50%). Це свідчить про схильність до викорис-
тання гумору як засобу зовнішнього впливу, 
що може реалізовуватися через іронію, сар-
казм, критику або піддражнювання інших. 
Такий стиль має зневажливу спрямованість 
і може виконувати функцію психологічного 
захисту або способу домінування у міжосо-
бистісній взаємодії.

Серед осіб із середнім рівнем рефлексив-
ності домінує афіліативний стиль гумору 
(37,5%). Це вказує на орієнтацію гумору на 
інших задля встановлення й підтримки добро-
зичливих стосунків, зниження міжособистісної 
напруги та формування позитивного соціально-
психологічного клімату. Гумор у цьому разі 
виконує інтегративну та комунікативну функції.

У групі з високим рівнем рефлексивності 
переважає самопідтримувальний стиль гумору 

(50%). Це свідчить про використання гумору 
як внутрішнього ресурсу саморегуляції, під-
тримання оптимістичного світогляду та подо-
лання труднощів. Такий стиль спрямований на 
збереження емоційної рівноваги та позитив-
ного ставлення до життєвих подій.

Таким чином, результати дослідження 
демонструють тенденцію до зміни спрямова-
ності та характеру гумору залежно від рівня 
рефлексивності: зі зростанням рефлексивності 
зменшується частка агресивного та самопри-
низливого гумору й підвищується представ-
леність самопідтримувального та афіліатив-
ного стилів. Це узгоджується з положеннями 
Р. Мартіна щодо адаптивного потенціалу кон-
структивних стилів гумору та їхнього зв’язку 
з психологічним благополуччям особистості.

Висновки. За результатами проведеного 
дослідження можемо констатувати, що дослі-
джуваним притаманні різні рівні сформова-
ності рефлексивності, при цьому більшість 
характеризується її середнім рівнем. Це свід-
чить про помірно виражену здатність до 
самoаналізу, осмислення власних дій та вра-
хування психологічних особливостей інших 
людей. Водночас наявність груп з високим 
і низьким рівнями рефлексивності вказує на 
індивідуальні відмінності у розвитку рефлек-
сивних процесів, що впливають на особли-
вості поведінки та міжособистісної взаємодії.

Було визначено спрямованість і характер 
гумору досліджуваних. Загалом для вибірки 
характерна наявність як конструктивних, так 

Таблиця 3
Стилі почуття гумору залежно від рівня рефлексивності (n = 30)

Рефлексивність

Рівні Стилі гумору n (%)

Низький

афіліативний 0
Самопідтримувальний 2 (33,33%)
Агресивний 3 (50%)
Самопринизливий 1 (16,67%)

Середній

Афіліативний 6 (37,5%)
Самопідтримувальний 5 (31,25%)
Агресивний 3 (18,75%)
Самопринизливий 2 (12,5%)

Високий

Афіліативний 3 (37,5%)
Самопідтримувальний 4 (50%)
Агресивний 1 (12,5%)
Самопринизливий 0
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і потенційно дезадаптивних стилів гумору, 
проте переважають помірні прояви афіліа-
тивного та самопідтримувального стилів, що 
свідчить про здатність використовувати гумор 
як засіб підтримки соціальних контактів і вну-
трішньої рівноваги.

У процесі аналізу стилів гумору залежно 
від рівня рефлексивності встановлено певну 
закономірність. Особи з низьким рівнем реф-
лексивності вирізняються переважанням 
агресивного стилю гумору, що відображає 
зовнішньо спрямовану, критичну форму гумо-
ристичної взаємодії. Респонденти із серед-
нім рівнем рефлексивності характеризуються 
переважно афіліативною спрямованістю 
гумору, орієнтованою на підтримку добро-
зичливих стосунків. Натомість особи з висо-

ким рівнем рефлексивності демонструють 
домінування самопідтримувального стилю, 
що свідчить про використання гумору як 
ресурсу саморегуляції та збереження емоцій-
ної стабільності.

Отже, результати дослідження підтверджу-
ють наявність зв’язку між рівнем рефлексив-
ності та характером гумору особистості: зі 
зростанням рефлексивності посилюється тен-
денція до використання конструктивних стилів 
гумору, тоді як нижчий рівень рефлексивності 
пов’язаний з більш вираженими зовнішньо 
спрямованими та потенційно деструктивними 
формами гумористичної поведінки. Отримані 
дані поглиблюють розуміння психологічних 
чинників, що зумовлюють вибір стилю гумору 
в міжособистісній взаємодії.
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