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Метою статті є з’ясування основних методологічних проблем дослідження суб’єктності 
у психології. Для цього використано теоретичні методи аналізу, синтезу, узагальнення, 
абстрагування. Встановлено, що поняття суб’єктності має низку інтерпретацій у психологічній 
науці. Одним з основних вважаємо визначення суб’єктності як характеристики активного впливу 
на реальність, що передбачає перебудову ментальних моделей і особистісну зрілість. Основними 
параметрами цього феномена є самостійність, унікальність, самодостатність, відповідальність, 
здатність орієнтуватися в екстремальних ситуаціях. Теоретичний аналіз проблеми досліджень 
суб’єктності у психології дав змогу зафіксувати низку проблемних аспектів методології. 
Встановлено, що методологічний плюралізм може створювати ризик появи недостатньо 
об’єктивних і навіть псевдонаукових напрямів у вивченні феномена. Визначено, що узгодження 
підходів до проблеми суб’єктності у вітчизняній і закордонній науці дасть змогу повноцінно 
залучити можливості світової психології для вивчення цього психічного явища. Виявлено, що 
відсутність цілісної теорії онтогенетичного розвитку суб’єктності є джерелом методологічних 
труднощів. Розв’язання цієї проблеми дасть можливість ефективніше планувати емпіричні 
дослідження у контексті формування вибірок з різних вікових інтервалів. Акцентовано увагу на 
проблемі розроблення й використання валідних і надійних методів дослідження суб’єктності. 
Констатовано недостатню кількість досліджень формувального характеру з означеної 
проблематики. Зроблено висновок, що методологічні проблеми дослідження суб’єктності 
проявляються на всіх етапах процесу наукового дослідження. Для їх подолання доцільно створити 
цілісну, структуровану, логічну, динамічну модель наукового дослідження суб’єктності, що 
гармонійно поєднує теоретичний, емпіричний, формувальний компоненти. Перспективи подальших 
досліджень проблеми вбачаємо у збиранні й статистичному аналізі емпіричних даних про прояви 
й структурні компоненти суб’єктності.

Ключові слова: суб’єктність, методологія, методологічний плюралізм, методи наукового 
дослідження, формування суб’єктності.

Zinchenko O. V. Methodological problems in studying the phenomenon of subjectivity 
in psychological science

The purpose of the article is to clarify the main methodological problems of studying subjectivity in 
psychology. For this purpose, theoretical methods of analysis, synthesis, generalization, and abstraction 
were used. It has been established that the concept of subjectivity has a number of interpretations in 
psychological science. One of the main ones is the definition of subjectivity as a characteristic of active 
influence on reality, which involves the restructuring of mental models and personal maturity. The main 
parameters of this phenomenon are independence, uniqueness, self-sufficiency, responsibility, and the ability 
to navigate extreme situations. The theoretical analysis of the problem of subjectivity research in psychology 
has revealed a number of problematic aspects of methodology. It has been established that methodological 
pluralism may create a risk of insufficiently objective and even pseudoscientific approaches in the study 
of the phenomenon. It has been determined that harmonizing approaches to the problem of subjectivity in 
domestic and foreign science will allow the full potential of world psychology to be harnessed for the study 
of this mental phenomenon. It has been found that the absence of a comprehensive theory of the ontogenetic 
development of subjectivity is a source of methodological difficulties. Solving this problem will allow for 

© Зінченко О. В., 2026
Стаття поширюється на умовах ліцензії CC BY 4.0



115

Серія: Педагогіка та психологія (ISSN 3041-2021 (Print), 3041-203X (Online))

more effective planning of empirical research in the context of forming samples from different age intervals. 
Emphasis is placed on the problem of developing and using valid and reliable methods for researching 
subjectivity. It is noted that there is an insufficient number of formative studies on this issue. It is concluded 
that methodological problems in researching subjectivity manifest themselves at all stages of the scientific 
research process. To overcome them, it is advisable to create a comprehensive, structured, logical, dynamic 
model of scientific research of subjectivity that harmoniously combines theoretical, empirical, and formative 
components. We see prospects for further research on this issue in the collection and statistical analysis 
of empirical data on the manifestations and structural components of subjectivity.

Keywords: subjectivity, methodology, methodological pluralism, scientific research methods, formation 
of subjectivity.

Вступ. Суб’єктність – це поняття, що 
останнім часом активно використовується 
у побутових розмовах, публіцистичних допи-
сах, різноманітних аналітичних оглядах екс-
пертів різних напрямів. Звісно, значно зріс 
інтерес до цього феномена і в науці, особливо 
психології, що останніми десятиліттями зна-
чно активізувала дослідження означеної про-
блематики. А. Федоренко й О. Петриченко 
зазначають, що суб’єктність у психології 
поступово набуває статусу методологічного 
принципу наукового пізнання й характери-
зується значним плюралізмом підходів до 
трактування [11]. У цьому контексті доцільно 
зазначити, що суб’єктно-вчинковий підхід 
є актуальною стратегією сучасних досліджень 
у різних галузях, зокрема соціальній психоло-
гії [7]. З огляду на це наукові розвідки озна-
ченого феномена не лише набувають тео-
ретичного значення як засобу заповнення 
«білих плям» конкретного предметного поля 
науки, але й дають змогу розширити й удо-
сконалити методологічний фундамент психо-
логії загалом. Отже, доцільно звернутися до 
аналізу провідних теоретичних уявлень від-
повідної галузі.

М. Смульсон узагальнює результати 
наукових досліджень, що відбувалися під 
її керівництвом, і пояснює суб’єктність як 
характеристику активного впливу на реаль-
ність, що передбачає перебудову менталь-
них моделей і особистісну зрілість [5]. 
Основними параметрами цього психіч-
ного феномена є самостійність, унікаль-
ність, самодостатність, відповідальність, 
здатність ефективно орієнтуватися в екс-
тремальних ситуаціях. М. Павлюк пов’язує 
суб’єктність зі здатністю досягати постав-
леної мети й діяти відповідно до структури 
сформованих цінностей [4]. В. Ямницький 

вважає, що основою суб’єктності є актив-
ність, що передбачає усвідомлене став-
лення до себе й взаємодії з реальністю 
[13]. У цьому контексті можна додати такі 
характеристики цього психічного фено-
мена, як усвідомленість, спрямованість 
на самопізнання й ефективний самороз-
виток. О. Штепа вказує на стійкі зв’язки 
суб’єктності з продуктивними копінг-стра-
тегіями й життєстійкістю, використовуючи 
поняття психологічних ресурсів [12].

Отже, мінімальний теоретичний огляд 
досліджуваного явища дає підстави стверджу-
вати його структурно-функціональну склад-
ність і методологічне розмаїття дослідницьких 
позицій. Таким чином, організація й прове-
дення емпіричних досліджень суб’єктності 
вимагають реалізації системного теоретич-
ного аналізу. Своєю чергою, такий аналіз має 
виявити потенційні «слабкі місця» наявних 
стратегій вивчення феномена, що забезпечить 
оптимізацію наукового пізнання. З огляду на 
це метою нашого дослідження є з’ясування 
основних методологічних проблем дослід-
ження суб’єктності у психології.

Методи та методики дослідження. Реа-
лізація мети дослідження здійснювалася 
шляхом використання теоретичних методів 
аналізу й синтезу, що дали змогу з’ясувати 
ключові процедурні аспекти й результати 
наукового пізнання суб’єктності. Узагаль-
нення було спрямовано на виокремлення 
загальних тенденцій досліджень означеного 
феномена. Натомість використання абстра-
гування дало змогу виявити найбільш істотні 
проблемні аспекти психологічних досліджень 
суб’єктності.

Результати. Теоретичний ана-
ліз проблеми досліджень суб’єктності 
у психології дає змогу зафіксувати низку 
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проблемних аспектів методології цього нау-
кового напряму. Відповідно, аналіз кожного 
з цих моментів дасть можливість покращити 
якість емпіричних наукових розвідок психіч-
ного феномена.

Методологічний плюралізм у визначенні 
суб’єктності. С. Устименко й А. Шамне зазна-
чають, що множинність наукових підходів 
психологічної науки дає змогу розширити 
можливості класичних стратегій дослід-
ження й актуалізувати міждисциплінарні 
зв’язки  [10]. Водночас методологічний плю-
ралізм за неналежного наукового обґрун-
тування створює ризик появи недостатньо 
об’єктивних і навіть псевдонаукових напрямів. 
У контексті вивчення суб’єктності ця небез-
пека проявляється через тяжіння до феноме-
нологічного пояснення явища, що виключає 
або значно ускладнює організацію емпірич-
них досліджень. Незважаючи на певну схо-
жість поглядів щодо конкретних проявів 
феномена, можемо констатувати відсутність 
чіткого визначення його місця у структурі 
психіки особистості. «Здатність», «власти-
вість», «характеристика» – це конструкти, що 
використовуються для опису досліджуваного 
поняття. Водночас таке різноманіття наукових 
уявлень ускладнює розроблення теоретичних 
моделей дослідження і добір дієвих науко-
вих методів. У цьому контексті Т. Грюнбаум 
і М.С. Крістенсен вважають, що експеримен-
тальні дослідження суб’єктності залежать від 
вибору наукового пояснення цього психічного 
явища як суто внутрішнього феномена свідо-
мості, здатності або ж тілесного чи соціаль-
ного прояву [14]. Також слід згадати про різні 
види суб’єктності, що описуються у науковій 
літературі – освітню, політичну, економічну, 
правову, екологічну тощо. Усі ці аспекти не 
пов’язані загальною психологічною теорією, 
що ускладнює методологію й реалізацію кон-
кретних досліджень.

Неузгодженість підходів до проблеми 
суб’єктності у вітчизняній і закордонній науці. 
У цьому контексті доцільно згадати дослід-
ження М. Смульсон і Д. Мещерякова, які ана-
лізують специфіку використання досліджува-
ної термінології в англомовних теоретичних 
джерелах. Зокрема, науковці вважають, що 
популярна лінгвістична конструкція “agency” 

не повністю відображає вітчизняне тракту-
вання феномена суб’єктності й суб’єктної 
активності [6]. Натомість дослідники про-
понують до наукового вжитку термін 
“subjectness”. Отже, узгодження термінологіч-
ного поля трактування суб’єктності є важли-
вим методологічним завданням дослідження, 
що дасть змогу повноцінно залучити мож-
ливості закордонної психології для вивчення 
суб’єктності. Крім того, слід звернути увагу 
на можливі суперечності стратегій і процедур 
емпіричного дослідження означеного фено-
мена у різних країнах.

Відсутність цілісної теорії онтогенетич-
ного розвитку суб’єктності. Спроби вирі-
шення цієї методологічної проблеми не мають 
системного характеру і відображають пояс-
нення вікової динаміки суб’єктності через 
інший психічний параметр, зокрема самостій-
ність  [4]. Звісно, є низка відповідних дослід-
жень у контексті різних вікових періодів: 
дитячого [9], підліткового [2], юнацького [1], 
дорослого [5]. Водночас обґрунтовано тео-
ретичне пояснення механізмів становлення 
суб’єктності відсутності, що ускладнює емпі-
ричне вивчення суб’єктної активності у кон-
кретній віковій групі. Шляхи подолання цих 
теоретичних труднощів вбачаємо у перегляді 
підходів до вікової періодизації, що мала б 
в основі оновлені, відповідно до змісту сучас-
ної психології, принципи й критерії. Фунда-
ментальна теоретична модель онтогенетич-
ного розвитку суб’єктності дасть змогу більш 
ефективно планувати емпіричні дослідження 
у контексті формування вибірок з різних віко-
вих інтервалів.

Проблема розроблення й використання 
валідних і надійних методів дослідження. 
З огляду на складний характер явища 
суб’єктності, що включає низку структур-
них компонентів, важко розробити тес-
тові методики, що відповідають основним 
психометричним вимогам. Крім того, цей 
аспект безпосередньо пов’язаний з відсут-
ністю цілісних теоретичних конструктів 
суб’єктності, що передбачають орієнтацію 
на результати статистичного аналізу емпі-
ричних показників. Так, міркування щодо 
складників цього психічного явища мають 
передбачати збір емпіричних показників 
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з подальшою їх обробкою шляхом фактор-
ного аналізу. Таким чином, це дасть змогу 
зменшити кількість досліджуваних пара-
метрів і сформувати основу для створення 
ефективних дослідницьких методів. Водно-
час досягнення цієї мети пов’язано з вико-
ристанням адекватних методів дослідження 
компонентів суб’єктності. Добір таких засо-
бів дослідження може бути проблемним 
через відсутність адекватних україномовних 
діагностичних інструментів або іншомовних 
адаптацій. Створення тестової методики має 
включати весь комплекс процедур, а саме: 
виділення діагностичних критеріїв, розро-
блення переліку питань, апробацію у цільо-
вій вибірці, статистичне обґрунтування дис-
кримінативності й надійності тестів. Окрему 
увагу слід приділити розробленню програм 
спостережень за суб’єктністю осіб у дитя-
чому віці, де застосування тестових методів 
є недоцільним.

Проблема створення програм формування 
суб’єктності. Практична значущість пси-
хологічних досліджень визначається ефек-
тивністю організації відповідних втручань 
і перспективами позитивних змін у пси-
хіці. У контексті формування суб’єктності, 
на нашу думку, доцільною видається орга-
нізація програм, спрямованих на розви-
ток самоцінності, що відображено у дослі-
дженнях О. Лозової та Н. Миколенко [3]. 
Н. Терновик і Н. Славіна обґрунтовують 
тренінг суб’єктності для осіб підлітко-
вого віку [8]. Також заслуговують на увагу 
результати досліджень наукового колективу 
М. Смульсон, що доводять ефективність 
залучення віртуального простору для роз-
витку суб’єктності [5]. Проте ми можемо 
говорити лише про окремі спроби розро-
блення відповідних експериментальних про-
грам, тоді як статистична перевірка їхньої 
ефективності відбувається ще рідше. Міні-
мізацію системного формувального впливу 
пов’язуємо з відсутністю чіткої теоретичної 
основи й об’єктивних емпіричних дослід-
жень суб’єктності.

Отже, методологічні проблеми дослід-
ження суб’єктності проявляються на всіх ета-
пах процесу наукового дослідження. Основу 
розв’язання цих проблем вбачаємо у створенні 

цілісної психологічної теорії суб’єктності, 
що враховує онтогенетичні аспекти розви-
тку явища. При цьому важливо створити саме 
емпірично обґрунтовану систему пояснення 
досліджуваного психічного феномена. Вод-
ночас така теорія має бути фундаментом для 
вдосконалення подальших емпіричних дослід-
жень суб’єктності. У цьому контексті важли-
вими є створення й адаптація методів дослід-
ження психічного феномена відповідно до 
базових психометричних вимог. Доцільно не 
обмежуватися лише тестовим інструмента-
рієм, а звертати увагу ще й на спостереження, 
бесіду, інтерв’ю, аналіз продуктів діяльності. 
Логічним завершенням теоретичного й емпі-
ричного дослідження мають бути розроблення 
й експериментальна перевірка ефективності 
програм формування суб’єктності осіб певної 
вікової категорії. Таким чином, зусилля нау-
ковців повинні бути спрямовані на створення 
цілісної, структурованої, логічної моделі нау-
кового дослідження суб’єктності, що гармо-
нійно поєднує теоретичний, емпіричний, фор-
мувальний компоненти. Означена модель має 
не розглядатися як догма, а передбачати певну 
динаміку, де ключовим є оновлення результа-
тів статистичного аналізу масиву емпіричних 
даних.

Висновки. Теоретичний аналіз про-
блеми досліджень суб’єктності у психоло-
гії дає змогу зафіксувати низку проблемних 
аспектів, а саме: методологічний плюралізм 
в інтерпретації поняття, неузгодженість під-
ходів у вітчизняній і закордонній науці, від-
сутність цілісної теорії онтогенетичного роз-
витку суб’єктності, створення й використання 
обґрунтованих дослідницьких методів, акту-
алізацію створення формувальних програм. 
Бачимо, що методологічні проблеми дослід-
ження суб’єктності проявляються на всіх ета-
пах процесу наукового дослідження. Для їх 
подолання важливо створити цілісну, струк-
туровану, логічну, динамічну модель науко-
вого дослідження суб’єктності, що гармонійно 
поєднує теоретичний, емпіричний, форму-
вальний компоненти. Перспективи подальших 
досліджень проблеми вбачаємо у збиранні 
й статистичному аналізі емпіричних даних 
щодо проявів і структурних компонентів 
феномена суб’єктності.
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