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У статті проведено поглиблений компаративний аналіз розвитку STEM-освіти у США на прикладі 
демократичного штату Каліфорнія та республіканського штату Техас у період з 1930 по 2025 роки. 
Досліджено вплив ідеології та освітніх управлінських підходів на освітню політику, фінансування K-12 
та вищої освіти, прийняття стандартів (NGSS/TEKS), роль бізнесу та грантових програм у підтримці 
та розвитку STEM-напрямів. Використано кількісні індикатори результативності, включно з даними 
NAEP, TIMSS, державним фінансуванням на учня та участю у STEM-грантах. Запропоновано 
концептуальну модель, що відображає взаємозв’язок між ідеологічними орієнтирами, освітньою 
політикою, змістом STEM-освіти та результатами підготовки людського капіталу. Обґрунтовано, що 
відмінності у підходах до розвитку STEM-освіти визначаються не лише управлінськими підходами до 
освіти, але й сукупністю соціально-економічних, інституційних та історичних чинників, що обмежує 
можливість прямої кореляції між ідеологічною орієнтацією штатів та навчальними результатами. 
На основі аналізу досвіду Каліфорнії та Техасу сформульовано практичні рекомендації для України, 
зокрема щодо адаптації інтегративних і прикладних моделей STEM-освіти відповідно до положень 
чинного освітнього законодавства та потреб національної економіки, що відповідає стратегічним 
цілям цифровізації та євроінтеграції. Отримані результати можуть бути використані у процесі 
модернізації національної системи STEM-освіти в Україні, розроблення освітніх стандартів, 
підготовки педагогічних кадрів для високотехнологічного сектору економіки і формування ефективної 
державної освітньої політики.

Ключові слова: STEM-освіта, компаративний аналіз, Каліфорнія, Техас, освітня політика, NGSS, 
TEKS, вища освіта, університети, Україна.

Batyuk L. V. Models of STEM education development in the USA and their adaptation for 
Ukraine: the experience of California and Texas

The article provides an in-depth comparative analysis of the development of STEM education in the United 
States using the example of the democratic state of California and the republican state of Texas in the period 
from 1930 to 2025. The influence of ideology and educational management approaches on educational policy, 
K-12 and higher education financing, the adoption of standards (NGSS/TEKS), the role of business and grant 
programs in supporting and developing STEM areas is studied. Quantitative performance indicators are used, 
including data from NAEP, TIMSS, state funding per student, and participation in STEM grants. A conceptual 
model is proposed that reflects the relationship between ideological orientations, educational policy, 
the content of STEM education, and the results of human capital training. It is substantiated that differences 
in approaches to the development of STEM education are determined not only by managerial approaches to 
education, but also by a set of socio-economic, institutional and historical factors, which limits the possibility 
of a direct correlation between the ideological orientation of the states and educational outcomes. Based on 
the analysis of the experience of California and Texas, practical recommendations for Ukraine are formulated, 
in particular, on the adaptation of integrative and applied models of STEM education in accordance with 
the provisions of the current educational legislation and the needs of the national economy, which meets 
the strategic goals of digitalization and European integration. The results obtained can be used in the process 
of modernization of the national system of STEM education in Ukraine, development of educational standards, 
training of pedagogical personnel for the high-tech sector of the economy and the formation of effective state 
educational policy.

Key words: STEM education, comparative analysis, California, Texas, educational policy, NGSS, TEKS, 
higher education, universities, Ukraine.
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Вступ. Упродовж ХХ–ХХІ століть STEM-
освіта (Science, Technology, Engineering, 
Mathematics) перетворилась на один з ключо-
вих інструментів науково-технологічного роз-
витку, економічної конкурентоспроможності 
та національної безпеки більшості держав. 
У Сполучених Штатах Америки STEM-освіта 
розвивалася не лише як педагогічна інновація, 
але й як складова частина державної політики, 
тісно пов’язана з ідеологічними орієнтаціями, 
моделями публічного управління та регіо-
нальною автономією штатів. Саме федера-
тивна природа США створює унікальні умови 
для компаративного аналізу освітніх моде-
лей у межах однієї країни. Особливої науко-
вої уваги заслуговує питання формування 
та реалізації STEM-освітньої політики на 
рівні штатів в умовах різних ідеологій (демо-
кратичної та республіканської) та зв’язок між 
державною політикою та результативністю 
освітніх систем, який має складну та багато-
вимірну природу, що потребує компаратив-
ного й кількісного аналізу. У цьому контексті 
штат Каліфорнія (традиційно демократичний 
штат) та штат Техас (переважно республікан-
ський штат) є репрезентативними кейсами для 
дослідження альтернативних моделей розви-
тку STEM-освіти. Обидва штати мають три-
валу історію індустріального, технологічного 
та наукового розвитку, значний вплив бізнесу 
на освіту, а також вагому роль у формуванні 
національного ринку праці США. Водночас 
і Каліфорнія, і Техас демонструють суттєві 
відмінності у підходах до освітнього управ-
ління, фінансування шкільної освіти (K-12), 
впровадження стандартів природничо-науко-
вої освіти (зокрема, NGSS), надання грантових 
програм університетам, а також у механізмах 
взаємодії освіти, науки та приватного сек-
тору. Аналіз результатів NAEP з математики 
та природничих наук, обсягів фінансування 
на одного учня, участі штатів у федеральних 
STEM-грантах (NSF, NASA, DOE) та осо-
бливостей стандартів навчальних програм 
демонструє, що освітні результати форму-
ються під впливом комплексу факторів: соці-
ально-економічних, демографічних, інститу-
ційних та історичних. Політична ідеологія, на 
щаблях якої стоїть кожен штат США, висту-
пає не єдиною детермінантою, а радше, рам-

ковим чинником, який визначає логіку освіт-
ньої політики, але не гарантує конкретних 
навчальних результатів; чинником, який не 
пов’язаний із спрощеної кореляцією «ідеоло-
гія → освітній результат». Окремої значущості 
дослідження набуває у зв’язку з євроінтегра-
ційним та післявоєнним розвитком України, 
для якої питання модернізації STEM‑освіти, 
підготовки інженерних і технологічних 
кадрів, а також узгодження освітньої полі-
тики з потребами економіки є стратегічними 
та перспективними. Компаративний аналіз 
каліфорнійської (інституційно-координованої, 
інноваційно-орієнтованої) та техаської (децен-
тралізованої, ринково-орієнтованої) моделей 
дасть змогу доповнити концепцію розвитку 
STEM‑освіти, релевантну для українських 
реалій та узгоджену з нормативно-правовим 
полем України і Європейського Союзу.

Метою статті є компаративний аналіз роз-
витку STEM-освіти у демократичних та рес-
публіканських штатах США на прикладі Калі-
форнії та Техасу у період з 1930 по 2025 роки 
та оцінювання можливостей адаптації напра-
цьованих моделей у системі освіти України. 
Для досягнення поставленої мети передбачено 
виконання таких завдань:

–	 виявити особливості освітньої політики 
США на прикладі Каліфорнії та Техасу, фінан-
сування K-12, прийняття стандартів (NGSS), 
участі у STEM-грантах та ролі бізнесу у фор-
муванні STEM-освіти в умовах різних освіт-
ніх ідеологій;

–	 проаналізувати кількісні показники 
результативності STEM-освіти (NAEP, TIMSS, 
фінансування на учня);

–	 сформулювати концептуальну та ана-
літичну модель впливу ідеології штату на 
освітню політику, навчальні плани й резуль-
тати підготовки здобувачів освіти;

–	 розробити гібридну модель STEM-освіти 
для України, адаптовану до національних 
та європейських нормативно-правових рамок, 
що поєднує інтегративний (інноваційно-орієн-
тований) та прагматично-ринковий підходи;

–	 надати обґрунтовану концептуальну 
основу для модернізації української системи 
STEM-освіти з урахуванням післявоєнного 
відновлення, цифровізації та інтеграції в євро-
пейський освітній і дослідницький простір.
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Методи та методики дослідження. Дослі-
дження виконано на основі комплексного 
міждисциплінарного підходу, що поєднує 
загальнонаукові, педагогічні та кількісно-ана-
літичні методи задля всебічного аналізу роз-
витку STEM-освіти у США та можливостей 
адаптації цього досвіду для України. Серед 
загальнонаукових методів використано ана-
ліз і синтез, індукцію та дедукцію, системний 
і структурно-функціональний підходи, що 
дали змогу розглядати STEM-освіту як багато-
рівневу систему, пов’язану з освітньою полі-
тикою та соціально-економічними чинниками. 
Педагогічні методи дослідження включали 
порівняльно-педагогічний та історико-педаго-
гічний аналіз для вивчення еволюції STEM-
освіти у США впродовж 1930–2025 років, а 
також аналіз освітніх стандартів і програм 
(NGSS, TEKS) задля виявлення відміннос-
тей у підходах до змісту природничо-наукової 
та математичної підготовки. Метод педагогіч-
ного узагальнення використано для форму-
лювання моделей і рекомендацій, релевант-
них для української системи освіти. У межах 
інституційного та компаративного аналізу 
здійснено зіставлення демократичної та рес-
публіканської моделей розвитку STEM-освіти 
на прикладі Каліфорнії та Техасу, а також ана-
ліз нормативно-правового забезпечення освіти 
США, України та ЄС. Кількісний аналіз базу-
вався на опрацюванні даних NAEP (матема-
тика та природничі науки), показників фінан-
сування K-12 освіти на одного учня та участі 
штатів у федеральних STEM-грантах. Засто-
совано описово-статистичні методи з ураху-
ванням обмежень прямої кореляції між полі-
тичною орієнтацією штату та освітніми 
результатами. Для узагальнення результатів 
використано концептуальне моделювання 
та тріангуляцію методів, що забезпечило нау-
кову обґрунтованість і достовірність отрима-
них висновків.

Результати. Каліфорнія та Техас є най-
більші за населенням і економічно значущими 
штатами США, що дає змогу враховувати різ-
номанітні соціально-економічні та демогра-
фічні чинники. Економічна потужність, великі 
бюджети освіти та різноманітна демографія 
(міські та сільські райони, мультикультурне 
населення) цих штатів створюють можли-

вість проаналізувати та оцінити ефективність 
різних моделей STEM-освіти у варіативних 
умовах. Каліфорнія традиційно належить до 
демократичних штатів (синіх штатів) США, 
що відзначаються централізованим підходом 
до освіти, високим рівнем державного фінан-
сування та впровадженням прогресивних 
освітніх стандартів (NGSS). Техас є типовим 
республіканським штатом (червоним штатом), 
де переважають децентралізоване управління, 
нижче державне фінансування і сильний 
вплив ринкових структур на освіту. Каліфор-
нія відома технологічними кластерами (Крем-
нієва «Силіконова» долина), що стимулюють 
розвиток інноваційної STEM-освіти та тісну 
співпрацю між школами, університетами 
та бізнесом. Техас має потужний енергетич-
ний та промисловий сектор, що сприяє роз-
витку практико-орієнтованої STEM-освіти 
та дуальної системи навчання. Таким чином, 
обидва штати наочно демонструють зв’язок 
STEM-освіти з економічними потребами 
регіону. Окрім цього, Каліфорнія та Техас 
мають довгу історію освітніх реформ та впро-
вадження федеральних і штатних програм 
STEM (включно із суттєвим впливом косміч-
ної гонки у 1950–70-х роках та сучасної істо-
рії цифровізації) [14]. Це дає змогу прослід-
кувати довготривалу еволюцію STEM-освіти 
у контексті політичних, соціальних і еконо-
мічних змін. Обидва штати регулярно беруть 
участь у національних оцінках (NAEP, TIMSS) 
та федеральних STEM-програмах (NSF, 
NASA), що забезпечує порівнянність кіль-
кісних показників [14; 33]. Отже, наявність 
та доступність відкритих даних і стандарти-
зованих вимірників дає змогу провести надій-
ний компаративний аналіз результативності 
освіти, що свідчить про те, що обидва штати 
є репрезентативними кейсами для вивчення 
впливу освітньої політики на моделі розвитку 
STEM-освіти.

Хронологічну еволюцію передумов розви-
тку STEM-освіти у штаті Каліфорнія та Техас 
можна розглядати як низку науково-освітніх 
історичних етапів.

Етап I: 1930–1957 роки (засади 
STEM-освіти).

У штаті Каліфорнія спостерігається ран-
ній розвиток інженерної та наукової освіти 
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при університетах Берклі (UC Berkeley – дер-
жавний дослідницький університет; входить 
до п’ятірки найкращих навчальних закла-
дів світу у 2020–2025 роках) [47]) та Калтех 
(Caltech – провідний університет США (точні 
науки та інженерія)) [18]. Освітня екосистема 
штату Каліфорнія на цьому етапі розвитку 
зосереджена на індустріалізації, здобутках авіа-
ції та електроніці. У штаті Техас у цей період 
спостерігається стрімкій розвиток класич-
ної шкільної моделі. Штат зосереджується на 
аграрно-індустріальній економіці та нафтовій 
промисловості. STEM існує імпліцитно: Калі-
форнія демонструє ранню науково-техноло-
гічну орієнтацію, Техас – прикладну й галузеву.

Етап II: 1957–1980 роки (космічна гонка 
та федералізація науки).

За показник розвитку STEM-освіти 
можна взяти Закон 1958 року NDEA (1958) 
[37]. У Каліфорнії спостерігається активна 
модернізація програм з фізики та матема-
тики. У Техасі – підтримка базових STEM-
дисциплін без глибокої інтеграції в освіту. 
В обох штатах зростає роль університетів 
та вищої освіти. У Каліфорнії спостеріга-
ється розвиток провідних R&D центрів [41]. 
У Техасі – різке зростання галузевих дослід-
жень (енергетика, аерокосмос) [21; 26; 27].

Етап III: 1980–2000 роки (інституціаліза-
ція STEM).

У Каліфорнії формуються потужні нау-
ково-освітні кластери, зокрема Кремнієва 
(«Силіконова») долина [35]. З’являються ранні 
програми інтегрованого навчання науки і тех-
нологій [32]. Каліфорнійська Рада з питань 
науки і технологій (California Council on 
Science and Technology (CCST)) з 1988 року 
активно працює над зв’язком науки, бізнесу 
та освіти, пропонуючи практичні рекомен-
дації [17]. Програми, такі як “Exploratorium 
K-12 Science Leader Network”, розширюють 
можливості професійного розвитку вчите-
лів та підтримують у викладанні STEM-наук. 
Вища концентрація університетів створює 
сильні «коридори» для переходу студентів 
у STEM-галузі [40; 44].

У Техасі спостерігаються збереження 
жорстких предметних стандартів та під-
тримка інженерної освіти через університети 
та оборонні контракти. «Кодекс освіти штату 

Техасу» (“Texas Statutes Education Code”) 
детально прописує освітні стандарти для 
предметів, включно з математикою й природ-
ничими науками, але без такої багатої інте-
грації технологій і проєктного навчання, як 
у Каліфорнії [1; 45].

Етап IV: 2000–2010 роки (STEM як дер-
жавний пріоритет).

Освітня політика Каліфорнії демонструє 
інтегрування STEM в навчальні предмети, 
якість та міждисциплінарність навчальних 
планів, зростають фінансові витрати на учня. 
Здобувачі освіти «знайомляться» з проєктним 
та дослідницьким навчання. У Техасі спосте-
рігаються стандартизація та локальна автоно-
мія, академічна предметність, помірні витрати 
на освіту та податкові стимули [28].

Етап V: 2010–2025 роки (цифровізація 
та STEM-економіка).

Упродовж 2010–2025 років у США спо-
стерігалась чітко визначена підтримка уря-
дом освітніх ініціатив. Федеральні програми 
з освіти були націлені на підтримку учителів, 
матеріалів і навчальних програм [34]. STEM 
Education Act of 2014 (автор законопроєкту – 
республіканець з Техасу) додав комп’ютерні 
науки до федерального визначення STEM, що 
розширило доступ до грантів та програм NSF 
[43]. Ця ініціатива була підтримана як респу-
бліканцями, так і демократами. Як наслідок, 
у Каліфорнії спостерігаються масове впро-
вадження NGSS, розширення комп’ютерних 
наук і робототехніки та тісна взаємодія зі 
стартапами та технологічними корпораціями. 
У Техасі – орієнтація освіти на ринок праці 
(енергетика, ІТ, аерокосмос) та активний роз-
виток STEM у громадських коледжах, розви-
ток професійно-технічної освіти (CTE, Career 
and Technical Education), що згодом стала час-
тиною навчання, яка готує студентів серед-
ніх шкіл та коледжів до конкретних професій, 
поєднуючи академічні знання з практичними 
навичками, затребуваними в IT, медицині чи 
інженерії.

Кількісні індикатори порівняння 
STEM‑освіти в Каліфорнії та Техасі з акцен-
том на NAEP (математика та науки), фінан-
сування K-12, NGSS, STEM-гранти та обме-
ження кореляції «різна політична ідеологія 
(партія) → результат» свідчать про таке.



27

Серія: Педагогіка та психологія (ISSN 3041-2021 (Print), 3041-203X (Online))

1)	За даними NAEP (загальнонаціональна 
оцінка, що дає змогу порівнювати рівень 
знань учнів у різних штатах: математика, 
науки) основних оцінок 8-го класу з матема-
тики 2022 року, Каліфорнія та Техас показали 
результати, близькі до середніх по країні:

–	 Каліфорнія – приблизно 270 балів;
–	 Техас – приблизно 273 бали.
Ці значення були в нижній або нижче 

середнього частині розподілу між штатами.
Середній рівень науки для Каліфорнії 

(TIMSS-зв’язка з NAEP) був близький до 
показника 499 балів, а для Техасу показник 
склав 524 бали за загальнонаціонального рівня 
522 бали, хоча ці дані важливо інтерпретувати 
з урахуванням різної вибірки та стандартів. 
Отже, навіть у STEM-предметах результати 
окремих штатів не показують однозначно кра-
щої успішності демократичних або республі-
канських штатів – фактичні відмінності між 
штатами у NAEP є незначними і варіюються 
залежно від конкретного предмета, демогра-
фічної структури та інших чинників.

2)	Фінансування K-12 освіти (у доларах на 
учня). Фінансування освіти часто вважають 
одним з ключових факторів якості STEM-
освіти, але зв’язок між витратами на учня 
і результатами навчання є складним і неліній-
ним. За даними на 2023–2025 роки:

–	 Каліфорнія витрачає приблизно $25 000+ 
на учня (один з вищих показників у країні);

–	 Техас витрачає менше – приблизно 
$13 400–$14 000 на учня.

При цьому на національному рівні середні 
витрати на одного учня коливаються приблизно 
від $17 000 до $18 000 залежно від методики 
підрахунку. Отже, Каліфорнія значно більше 
інвестує в загальну освіту, ніж Техас, але це не 
приводить до кращих стандартних результатів 
(NAEP), що вказує на важливість ефективності 
використання ресурсів разом з їх обсягом.

3)	Прийняття Каліфорнією та Техасом 
сучасних стандартів природничої науки, відо-
мих як “Next Generation Science Standards” 
(NGSS) («Наукові стандарти наступного поко-
ління») [39], що передбачають глибоке, прак-
тично-орієнтоване навчання STEM:

–	 Каліфорнія офіційно прийняла NGSS 
у 2013 році та інтегрувала їх у шкільний стан-
дарт [42];

–	 Техас не приймав NGSS повністю (штат 
має власні TEKS “Texas Essential Knowledge 
and Skills” (Техас: Необхідні знання 
та навички)) [45; 46], які значною мірою від-
різняються від NGSS-підходу. Це означає, що 
якість і зміст навчання в STEM можуть відріз-
нятися на рівні курикулумів (що вивчати, як 
вивчати, як оцінювати), хоча ці відмінності не 
завжди чітко відображаються у стандартизова-
них тестах.

4)	STEM-гранти (фінансування дослід-
жень та освіти). На федеральному рівні клю-
чову роль у підтримці STEM-освіти відіграє 
Національний науковий фонд (National Science 
Foundation (NSF)), а також інші агентства, 
що фінансують як дослідження, так і освітні 
програми [2; 9]. Агентства, такі як NASA, 
регулярно виділяють мільйонні гранти на 
підтримку STEM-досліджень та навчальних 
програм у школах і університетах. На початку 
2026 року NASA оголосило про укладення 
угод про співпрацю на суму понад 4,5 міль-
йона доларів з 18 установами по всій терито-
рії США в рамках своєї програми TEAM II 
для покращення неформальної STEM-освіти. 
Ці нагороди спрямовані на надання досвіду, 
пов’язаного з NASA, різним спільнотам, а 
також разом з іншими ініціативами підтриму-
ють утримання студентів у STEM, включно 
із спеціалізованими грантами для жіночих 
коледжів [36]. Федеральне фінансування 
STEM-грантів, включно з NSF і програмами 
досліджень, хоча й підсилює можливості 
STEM-освіти, не є розподіленим строго за 
ознакою штату – воно доступне штатам неза-
лежно від політичного контролю, що підкрес-
лює роль федеральних агентств над партій-
ними механізмами [38].

Під час кількісного аналізу важливо врахо-
вувати обмеження кореляції «різна політична 
ідеологія (партія) → результат» тому що:

–	 показники на рівні штатів сильно зале-
жать від демографії, економіки та соціаль-
них умов, а не лише від політичної орієнтації 
уряду; наприклад, на NAEP впливають такі 
фактори, як рівень ESL (англомовних учнів), 
доходи сімей, міграція [25];

–	 витрати на учня не гарантують кра-
щих результатів – навіть високі витрати не 
завжди корелюють з високими NAEP-балами, 
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як показує досвід окремих штатів іншої 
групи [19];

–	 адаптація та зміст стандартів (як 
у випадку NGSS) можуть змінювати освітні 
практики, але ці зміни часто не одразу 
або непрямо впливають на NAEP/TIMSS-
результати, особливо в короткостроковій 
перспективі;

–	 федеральні STEM-гранти та ініціативи 
(NSF, NASA тощо) спрямовуються на про-
грами, дослідження та професійний розви-
ток – ці механізми працюють незалежно від 
партійної більшості в конкретному штаті, що 
створює ще один рівень незалежності між 
партією та STEM-успішністю.

Підсумки кількісного аналізу за період 
з 2022 по 2025 роки наведені в табл. 1.

Кількісні дані свідчать про відсутність пря-
мого, чітко лінійного зв’язку між партійністю 
уряду штату та успішністю STEM-освіти за 
NAEP або іншими базовими тестами. Значу-
щими є такі структурні чинники, як фінансу-
вання, демографія, курикулум, які впливають 
на освітні результати й частково перекрива-
ють собою ідеологічну детермінанту. Дослі-
дження з вузьким фокусом на загальну освіту 
демонструють, що політична приналежність 
уряду штату може впливати на рівень витрат 
на освіту, а отже, й на результати навчання, 
але цей вплив не завжди є однозначним – іноді 
демократ-контрольовані штати показували 
кращі ресурси, але не обов’язково вищі 

результати тестування, а республіканські 
штати – навпаки [13].

Конкретних досліджень, що систематично 
порівнюють STEM-результати (наприклад, 
математика, природничі науки) між демо-
кратичними та республіканськими штатами, 
поки недостатньо [2]. Однак загальна тенден-
ція з досліджень шкільних результатів вка-
зує на те, що інвестиції і ефективність витрат 
мають більший вплив, ніж сама партійна при-
належність. Ідеологічні розбіжності щодо 
освіти проявляються у ціннісних питаннях 
та освітніх пріоритетах: демократи частіше 
підтримують сильніше фінансування освіти, 
профспілки вчителів і більш комплексний 
державний контроль над стандартами. Респу-
бліканці частіше виступають за деконцентра-
цію влади, шкільний вибір, ваучери, менший 
вплив федерального уряду, що може супрово-
джуватися різними підходами до навчальних 
програм та оцінювання [30]. Ці ціннісні від-
мінності можуть впливати на окремі аспекти 
STEM-освіти, зокрема підхід до оцінювання, 
стандарти та роль приватних партнерів, навіть 
якщо їхній прямий вплив на результати не 
спостерігається очно.

У період з 2020 по 2025 роки в Каліфор-
нії розвиваються та впроваджуються STEM-
стандарти в шкільну освіту К-12, в Техасі – 
стандартизовані STEM-предмети з більшим 
акцентом на місцеву автономію та потужний 
розвиток державних університетів з акцен-

Таблиця 1
Розвиток STEM-освіти у штатах Каліфорнія і Техас, США, 2022–2025 роки
Індикатор Каліфорнія Техас Висновок

NAEP математика, 2022 рік 
(8 клас) ~270 балів ~273 бали Невелика різниця, близька до 

середнього балу по країні

NAEP/Science (TIMSS link) ~499 балів ~524 бали Техас має дещо вищий бал, але 
дані старіші

K-12 витрати на учня,  
2025 рік ~$25 000+ ~$13 000–14 000 Каліфорнія витрачає значно 

більше

NGSS прийняття Так Ні (власні стандарти) Відмінності в курикулумі

AP STEM, Advanced 
Placement – програма 
старшої школи, яка готує 
до навчання у закладах 
вищої освіти США

Частка учнів, 
задіяних у AP 
STEM, висока та 
є глобальною для 
всього штату

Частка учнів, задіяних 
у AP STEM, середня

Відсоток STEM-випускників 
закладів вищої освіти 
найвищий по країні, але 
порівняно однаковий по обох 
штатах

STEM-гранти Федеральні Федеральні Доступ незалежно від штату
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том на професійні STEM-тренди. Роль бізнесу 
та приватного сектору у формуванні освіт-
нього середовища штату у цей період: у Калі-
форнії – венчурний капітал, техногіганти, 
освітні фонди, приватні корпорації, значні 
витрати на STEM на фоні великого бюджет-
ного ресурсу, у Техасі – корпоративні партнер-
ства, дуальна освіта, галузеві STEM-центри, 
стабільне фінансування, але з упором на кон-
кретні галузі (енергетика, ІТ). Деякі дослід-
ження демонструють, що демократичні штати 
можуть більше інвестувати в вищу освіту 
та соціальні програми, ніж у пряму K-12 
освіту, тоді як республіканці можуть акцен-
тувати на зниженні податків і приватизації 
освіти (через пріоритет шкільних ваучерів чи 
шкільного вибору) [15; 20; 29].

Як результат, Каліфорнія стала одним 
з лідерів за кількістю спеціалізованих 
STEM‑шкіл та програм завдяки потужній еко-
системі університетів і технопарків, локальній 
підтримці інновацій, стартапів і венчурного 
капіталу. Місцеві корпорації (Google, Apple, 
Tesla) і бізнес-асоціації співпрацюють зі шко-
лами та університетами, надаючи практичні 
стажування й фінансування. У Техасі спосте-
рігається зростання STEM-ініціатив, попри 
традиційний підхід до освіти. Техас активно 
формує свої виші як «центри громади» для 
розвитку STEM-навичок – особливо в галузі 
енергетики, аерокосмічної інженерії та ІТ – за 
підтримки партнерства з локальними корпо-
раціями; має спеціалізовані STEM-програми 
(наприклад, робототехніка, CTE) популярні 
завдяки місцевим ініціативам, але менш цен-
тралізовані, ніж у Каліфорнії.

Отже, Каліфорнія розвиває STEM-освіту 
більш системно та інтегровано, із сильним 
акцентом на університети, професійний роз-
виток вчителів і партнерства з tech-індустрією. 
Техас має традиційнішу та гнучкішу систему, 
де STEM-освіта успішно просувається через 
локальні ініціативи, університети і економічні 
потреби ринку праці, але з меншим централі-
зованим управлінням стандартами.

Розглянемо, як досвід розвитку 
STEM‑освіти у штатах Каліфорнія і Техас 
можуть бути адаптовані для України.

Розвиток STEM-освіти в Україні відбува-
ється в умовах воєнного стану, євроінтегра-

ції та переходу до економіки знань [7; 10; 11]. 
У цьому контексті досвід Каліфорнії та Техасу 
є релевантним як приклад двох комплемен-
тарних моделей: інноваційно-інтегративної 
California (CA) та прагматично-ринкової Texas 
(TX). Під час запозичення з демократичної 
моделі Каліфорнії доцільними для України 
є такі елементи:

–	 інтегрована STEM-політика на націо-
нальному та регіональному рівнях з чіткою 
координацією між МОН, МОЗ, Мінсоцполітик 
та іншими міністерствами та Мінцифрою;

–	 запровадження міждисциплінарних стан-
дартів (аналогів NGSS) з акцентом на студент-
центрований освітній підхід («навчання на 
основі запитів») та проєктне навчання;

–	 розвиток університетських та шкільних 
STEM-хабів на базі провідних ЗВО та науко-
вих установ;

–	 фокус на доступність STEM (сільські 
громади, дівчата в STEM, ВПО).

Під час запозичення з республіканської 
моделі Техасу практичну цінність для України 
мають:

–	 тісний зв’язок STEM-освіти з ринком 
праці, зокрема з оборонно-промисловим 
комплексом, енергетикою, ІТ та відбудовою 
інфраструктури;

–	 розвиток CTE та дуальної освіти 
у STEM-напрямах на рівні фахової передви-
щої та вищої освіти;

–	 залучення приватного сектору до форму-
вання навчальних програм, стажувань і спіль-
них лабораторій;

–	 регіональна автономія у впровадженні 
STEM-проєктів з урахуванням економічної 
спеціалізації громад.

На основі компаративного аналізу доцільно 
запропонувати гібридну модель STEM-освіти 
для України, що поєднує:

–	 стратегічну роль держави (CA-модель);
–	 гнучкість і ринкову орієнтацію 

(TX-модель);
–	 європейські підходи до якості освіти 

та кваліфікацій.
Концептуально модель може бути пред-

ставлена так: «Державна STEM-стратегія 
→ Регіональні STEM-хаби → Інтегрований 
курикулум → Відновлення та інноваційна 
економіка».
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Адаптація STEM-моделей Каліфорнії 
та Техасу до українських реалій має здійсню-
ватися з урахуванням чинних і перспектив-
них нормативно-правових документів України 
та Європейського Союзу, що визначають страте-
гічні орієнтири розвитку освіти, науки та інно-
вацій. Запропонована гібридна STEM‑модель 
узгоджується з такими ключовими актами:

–	 Закон України «Про освіту» (2017) – 
закріплює компетентнісний підхід, академічну 
автономію та інтеграцію освіти з наукою 
й економікою [4];

–	 Закон України «Про повну загальну 
середню освіту» (2020) – створює умови для 
профілізації старшої школи та впровадження 
STEM-напрямів [5];

–	 Закон України «Про вищу освіту» (2014, зі 
змінами) – забезпечує автономію ЗВО, розвиток 
дуальної освіти та партнерства з бізнесом [3];

–	 Закон України «Про професійну (про-
фесійно-технічну) освіту» – орієнтує підго-
товку фахівців на потреби ринку праці, парт-
нерство з бізнесом і розвиток прикладних 
STEM‑компетентностей [6];

–	 Державна стратегія розвитку вищої 
освіти України на 2022–2032 роки – визначає 
цифровізацію, STEM та інновації як пріори-
тети [8];

–	 Концепція розвитку природничо-матема-
тичної освіти (STEM-освіти) – скеровує сис-
тему освіти на інтеграцію науки, технологій 
та інженерії [7].

Таким чином, елементи каліфорнійської 
(інтегрованої) та техаської (ринково-орієнто-
ваної) моделей не суперечать українському 
законодавству, а можуть бути імплементо-
вані в межах наявних правових механізмів. 
У контексті євроінтеграції України важливим 
є узгодження STEM-освітньої політики Укра-
їни з такими рамковими документами Євро-
пейського Союзу:

–	 European Education Area (EEA, до 
2025 р.) – акцент на якісну, інклюзивну 
та інноваційну освіту [23];

–	 Digital Education Action Plan 
(2021–2027) – розвиток цифрових і STEM-
компетентностей [16; 22; 48];

–	 EU STEM Education Strategic 
Framework – заохочення міждисциплінарності 
та участі бізнесу [12];

–	 Horizon Europe – інтеграція освіти, 
науки та досліджень у єдину інноваційну 
екосистему [31];

–	 European Qualifications Framework 
(EQF) – орієнтація на результати навчання 
та відповідність ринку праці [24].

Розглянута гібридна STEM-модель для 
України відповідає таким європейським прин-
ципам: «навчання протягом усього життя», 
«отримання компетентностей», «конкуренто-
спроможність», «зв’язок між освітою, дослі-
дженнями та інноваціями». Як наслідок, запро-
понована на основі аналізу моделей Каліфорнії 
та Техасу гібридна STEM-модель синхронізо-
вана з європейським освітнім і дослідницьким 
простором, нормативно легітимно імплемен-
тована та може бути використана як підґрунтя 
для розроблення національної STEM-стратегії 
післявоєнного відновлення України.

Висновки. Результати досліджень показу-
ють, що ідеологічна спрямованість, світогляд 
та політична орієнтація (демократичний чи 
республіканський штат) формують загальні 
рамки освітнього курсу і політики, підходи 
до управління освітнім середовищем, пріори-
тети фінансування та участь бізнесу у STEM-
освіті. Проте прямий зв’язок між приналеж-
ністю до конкретної партії та результатами 
учнів є обмеженим і не визначає успішність 
системи. На результати NAEP та фінансування 
значною мірою впливають демографічні, 
соціально-економічні та історичні чинники. 
Демократична освітня модель Каліфорнії 
характеризується інтегрованим підходом до 
STEM-освіти, високим державним фінансу-
ванням, впровадженням NGSS, розвитком 
STEM-хабів і тісною кооперацією з техноло-
гічними компаніями. Республіканська модель 
Техасу демонструє децентралізовану, ринково-
орієнтовану політику, нижче державне фінан-
сування, власні стандарти TEKS, акцент на 
практико-орієнтоване навчання та співпрацю 
з промисловими корпораціями. Компаратив-
ний аналіз освітньої політики Каліфорнії 
та Техасу свідчить про те, що обидві моделі 
мають сильні сторони: інноваційність та інте-
гративність у Каліфорнії, економічну ефектив-
ність та ринкову орієнтацію у Техасі.

Кількісні індикатори результативності 
STEM-освіти, такі як NAEP (математика 
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та науки), показують невеликі відмінності між 
штатами. Високі витрати Каліфорнії на учня 
не гарантують суттєво кращих результатів 
у навчанні. Техас демонструє нижчі витрати 
за подібних або вищих NAEP-балів у дея-
ких освітніх дисциплінах. Прийняття NGSS 
у Каліфорнії та власних TEKS у Техасі впли-
ває на зміст навчання, але результати отрима-
них стандартних тестів не змінюються мит-
тєво. STEM-гранти, які виділяє федеральний 
уряд країни, доступні незалежно від партійної 
орієнтації штату, що знижує роль політики 
у безпосередньому формуванні результатів.

Вибір Каліфорнії та Техасу обґрунтова-
ний поєднанням політичної репрезентатив-
ності, економічної значущості, технологічного 
розвитку, історичного досвіду STEM-освіти 
та доступності даних, що робить ці штати опти-
мальними кейсами для аналізу впливу політич-
ної ідеології на розвиток STEM-освіти та фор-
мування рекомендацій для адаптації у контексті 
України. Концептуальна основа освіти США, 
побудована на схемі «Політична ідеологія → 
Освітня політика → Навчальна програма STEM 
→ Програмні результати навчання + Моніто-
ринг якості освіти», підтверджує системний 
характер взаємодії політики, освітніх стандар-
тів, фінансування та результатів освіти на ринку 
праці. Концептуальна основа освіти США 

демонструє, що STEM-успіх залежить від комп-
лексу факторів, а не від «бажання» уряду штату.

Адаптація каліфорнійської та техаської 
моделей до сучасних реалій України дає змогу 
сформувати гібридну модель STEM-освіти, 
яка поєднує інтегративний та ринково-орієн-
тований підходи. Модель має відповідати чин-
ним українським законам та державним стра-
тегіям, включно з цифровізацією, інноваціями 
та дуальною освітою в Україні. Узгодження 
з європейськими рамками (EEA, Horizon 
Europe, EQF) забезпечить інтеграцію україн-
ської STEM-освіти у єдиний освітньо-науко-
вий простір та сприятиме розвитку післяво-
єнної економіки знань, підготовці кадрів для 
високотехнологічних секторів та зміцненню 
національної інноваційної екосистеми.

Наукова та практична цінність дослідження 
полягає в глибшому розумінні впливу освіт-
ньої ідеології та управлінських моделей на 
розвиток STEM-освіти у федеративній країні. 
Результати дослідження можуть бути викорис-
тані для формування STEM-стратегії в Укра-
їні, а також для розроблення освітніх стандар-
тів, програм підвищення кваліфікації вчителів 
і науковців. Компаративний підхід забезпечує 
методологічну основу для подальших дослід-
жень у сфері освітнього середовища та іннова-
ційних систем навчання.
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