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Стаття присвячена проблемі відсутності операціоналізованого визначення рутини спільної 
активності (joint activity routine) як аналітичної одиниці спостереження в межах Денверської моделі 
раннього втручання (Early Start Denver Model, ESDM) для дітей з розладами спектра аутизму. Хоча 
методичні матеріали ESDM описують рутину спільної активності як послідовність чотирьох фаз – 
відкриття, тема, розширення, завершення, – це поняття не має формалізованих критеріїв ідентифікації 
та вимірювання, що обмежує його використання у дослідницьких дизайнах і стандартизації процедур 
оцінювання раннього втручання. Метою статті є уточнення операціонального визначення рутини 
спільної активності як аналітичної одиниці в межах ESDM. У дослідженні використано методи 
теоретичного аналізу, порівняння, узагальнення та теоретичного моделювання. Матеріалом 
слугували офіційні методичні матеріали ESDM, публікації в межах прикладного аналізу поведінки, 
зокрема три закони поведінки, що висвітлює В. Баум – розподілу, індукції та коваріації, – а також 
сучасні українські й зарубіжні дослідження психолого-педагогічного супроводу дітей з розладами 
спектра аутизму.

На підставі молярного підходу до аналізу поведінки запропоновано операціональне визначення 
рутини як повторюваного і стабільного у часі зразка взаємодії, поведінка учасників якого перебуває 
у систематичних контингентних відносинах і набуває функції контекстуального стимульного 
контролю щодо подальших дій партнерів. Уточнено структурні компоненти рутини – «тема» 
та «розширення» – через поняття стимульного контролю та топографії поведінки. Розроблено 
систему кількісних показників (частота ініціацій і відповідей, співвідношення ініціацій між 
учасниками, частка розширень до повторень теми, бінарні показники вибору), що фіксуються шляхом 
підрахунку дискретних поведінкових подій без відеозапису чи покадрового хронометражу, що підвищує 
придатність підходу для дослідницьких і прикладних цілей. Окреслено обмеження запропонованої 
операціоналізації та напрями подальших емпіричних досліджень.

Ключові слова: рутина спільної активності, ESDM, операціоналізація, молярний біхевіоризм, 
прикладний аналіз поведінки, розлади спектра аутизму, кількісні показники.

Chumachenko D. О. Refining the concept of the joint activity routine in ESDM
The article addresses the absence of an operationalized definition of the joint activity routine as an analytic 

unit within the Early Start Denver Model (ESDM), a naturalistic developmental-behavioral early intervention 
approach for children with autism spectrum disorder. Although ESDM materials describe the routine as 
a four-phase structure – opening, theme, elaboration, and closing – the concept lacks formalized identification 
and measurement criteria, limiting its use in research designs and standardized assessment. The purpose 
of the article is to refine the operational definition of the joint activity routine within ESDM.

The study employed theoretical analysis, comparison, generalization, and modeling, drawing on official 
ESDM materials, applied behavior analysis literature, including described by Baum W. three laws of behavior – 
allocation, induction, and covariance – and current Ukrainian and international research on support for 
children with autism spectrum disorder. Building on a molar approach to behavior, the routine is defined as 
a repeated, temporally stable interaction pattern in which participants’ behavior is embedded in systematic 
contingent relations and acquires the function of contextual stimulus control over subsequent partner actions. 
The components “theme” and “elaboration” are operationalized through stimulus control and response 
topography. A set of quantitative indicators is proposed, including initiation and response frequency, the ratio 
of initiations between participants, the proportion of elaborations relative to theme repetitions, and binary 
choice indicators, based on counting discrete events rather than video recording or frame-by-frame timing, 
increasing the approach’s applicability for research and practice alike. Limitations and directions for future 
research are outlined.

Keywords: joint activity routine, ESDM, operationalization, molar behaviorism, applied behavior 
analysis, autism spectrum disorder, quantitative indicators.
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Вступ. Денверська модель раннього втру-
чання (Early Start Denver Model, ESDM) є інте-
гративним підходом натуралістичного роз-
витково-поведінкового раннього втручання, 
що поєднує принципи прикладного аналізу 
поведінки та психології розвитку задля фор-
мування соціально-комунікативних навичок 
у дітей з розладами спектра аутизму [11; 12].

У структурі ESDM ключовою організацій-
ною одиницею навчання є рутини спільної 
активності (joint activity routines), які зада-
ють контекст природного навчання через діа-
дну (dyadic) взаємодію дитини та дорослого. 
У методичних матеріалах ESDM ці рутини опи-
суються як послідовність фаз взаємодії – від-
криття, тема, розширення та завершення, – що 
забезпечують підтримку спільної уваги та соці-
альної залученості дитини [11, с. 120–121].

Водночас описана структура не передба-
чає формалізованих критеріїв ідентифікації 
рутини як одиниці спостереження та аналізу 
в емпіричних дослідженнях. Внаслідок цього 
рутини спільної активності мають обмежений 
потенціал у дослідницькій практиці як аналі-
тична одиниця та опосередковано описуються 
через інші концепції, зокрема спільного залу-
чення (joint engagement) та епізодів взаємодії 
(interaction episodes), без чіткого визначення 
їхніх меж як структурованої одиниці аналізу.

У сучасних українських дослідженнях 
поняття рутин спільної активності в ESDM 
розглядається переважно в контексті психо-
лого-педагогічного супроводу дітей з особли-
вими освітніми потребами в системі раннього 
втручання [1; 2; 3; 4; 5; 6]. Зокрема, В. Міро-
нова підкреслює роль спільної активності як 
базового механізму формування соціальної 
компетентності дитини та описує її як струк-
туровані цикли взаємодії між дорослим і дити-
ною, що ґрунтуються на чергуванні ініціа-
тиви, відповіді та підкріплення [3]. Такі цикли 
інтерпретуються як послідовність корот-
ких комунікативних обмінів, які поступово 
ускладняються за рахунок збільшення три-
валості взаємодії та розширення репертуару 
соціально-комунікативних дій.

В більшості українських робіт спільна 
активність описується переважно феноме-
нологічно, через загальні характеристики 
взаємодії та її розвивальний ефект, без чіт-

кої операціоналізації як одиниці втручання. 
Це  зумовлює термінологічну варіативність 
між поняттями «циклічна взаємодія», «спільна 
активність», «рутина взаємодії» та «навчальна 
взаємодія» в межах ESDM.

Зарубіжні публікації розглядають рутини 
спільної активності як контекст реалізації 
навчання в ESDM та форму організації діа-
дної взаємодії [10, с. 21]. В офіційних матері-
алах ESDM спільна активність визначається 
як ситуація спільної зосередженості партне-
рів на об’єкті, діяльності або грі [11, с. 120]. 
При  цьому рутина спільної активності має 
внутрішню структуру, що включає такі чотири 
послідовні фази: відкриваючу фазу, тему, 
розширення та завершення [11, с. 120–121]. 
На  рівні методичного опису ESDM містить 
структурований прототип рутини, який задає 
логіку організації взаємодії, але не визначає 
її як аналітичну одиницю в дослідницьких 
дизайнах.

Попри наявність феноменологічного 
та структурного опису рутини спільної уваги, 
в рамках офіційного мануалу ESDM можна 
виділити такі методологічні обмеження: 
а)  визначення поняття побудовано на термі-
нології яка ускладнює безпосереднє вимірю-
вання поведінки через суб’єктивний характер 
описаних явищ; б) недостатнє розроблення 
вимірюваних критеріїв двох з чотирьох струк-
турних етапів рутини (теми та розширення); 
в) попри наявність наголосу на важливості 
надання вибору в рамках рутини, відсутність 
вимірюваних критеріїв ідентифікації при-
мусу та згоди; г) попри феноменологічний 
аналіз рутини з точки зору наявності та час-
тоти навчальних епізодів, недостатнє розро-
блення критеріїв кількісної оцінки навчаль-
ної цінності рутини. Інструмент оцінювання 
відповідності методу – ESDM Fidelity Rating 
System – містить критерії оцінювання якості 
реалізації втручання (зокрема, взаємної участі, 
чутливості до ініціатив дитини та організації 
спільної активності), проте не містить форма-
лізованих критеріїв операціоналізації та іден-
тифікації рутини спільної активності як само-
стійної аналітичної одиниці спостереження.

Таким чином, у зарубіжних дослідженнях 
поняття рутини спільної активності недостат-
ньо операціоналізованим та переважно опису-



279

Серія: Педагогіка та психологія (ISSN 3041-2021 (Print), 3041-203X (Online))

ється структурно з використанням концептів, 
таких як спільне залучення (joint engagement) 
та епізоди взаємодії (interaction episodes).

Аналіз наукових джерел свідчить про недо-
статній рівень операціоналізації поняття рутини 
спільної активності як вимірюваної аналітичної 
одиниці, що обмежує можливості порівняння 
результатів досліджень і стандартизації засто-
сування цього конструкту в практиці раннього 
втручання та зумовлює потребу в його уточ-
ненні на рівні операційних критеріїв взаємодії.

Метою статті є уточнення операціональ-
ного визначення рутини спільної активності 
як аналітичної одиниці в межах ESDM.

Методи та методики дослідження. Для 
досягнення поставленої мети використано 
комплекс таких теоретичних методів: ана-
ліз, порівняння, узагальнення та теоретичне 
моделювання.

Матеріалом для аналізу слугували три 
групи джерел: (а) офіційні методичні мате-
ріали ESDM, зокрема опис структури рутини 
спільної активності та її фаз [11]; (б) публіка-
ції в межах прикладного аналізу поведінки, 
що розкривають молярний підхід до опису 
поведінки та закони її організації [8; 9; 7]; 
(в)  сучасні україномовні та зарубіжні дослід-
ження, присвячені психолого-педагогічному 
супроводу дітей з розладами спектра аутизму 
в системі раннього втручання [1; 2; 3; 10; 13].

Аналіз джерел здійснювався у три етапи. 
На першому етапі проведено контент-ана-
ліз наявних визначень спільної активності 
та рутини в межах ESDM задля виявлення 
спільних структурних ознак (наявність учас-
ників, спрямованість на об’єкт, повторюва-
ність, циклічність). На другому етапі здій-
снено порівняння підходів до опису рутини 
в україномовній та зарубіжній літературі 
задля виявлення термінологічної варіатив-
ності та ступеня операціоналізації поняття. На 
третьому етапі застосовано теоретичне моде-
лювання: виявлені структурні ознаки рутини 
були зіставлені з положеннями молярного 
біхевіоризму [8; 9], що дало змогу сформу-
лювати уточнене операціональне визначення 
рутини спільної активності, виокремити її 
структурні компоненти («тема», «розши-
рення») та розробити систему кількісних 
показників для їх емпіричної фіксації.

Результати. Згідно з визначенням, наве-
деним в офіційному мануалі ESDM, спільна 
активність – це діяльність, у якій два партнери 
взаємодіють у межах однієї ситуації, зосеред-
жують увагу на спільних об’єктах або спільно 
виконують гру чи завдання [11, с. 120]. Віванті 
та Стамер визначають рутини спільної актив-
ності як ігрові та повсякденні взаємодії, що 
ґрунтуються на ініціативі дитини та її інтере­
сах і спрямовані на посилення соціальної 
залученості та навчання [13, с. 231].

У межах описів ESDM спільна актив-
ність трактується як контекст послідовних 
циклів взаємодії між дитиною та дорослим, 
у яких відбувається обмін ініціативами, жес-
тами, емоційними та вербальними реакціями. 
Ці  цикли організовані за принципом «ініці-
атива – відповідь – наслідок/підкріплення» 
та забезпечують підтримання взаємодії. 
З часом вони ускладняються через збіль-
шення тривалості епізодів та варіативність 
соціально-комунікативних дій, що сприяє роз-
витку здатності до спільного залучення, чер-
гування ролей та підтримання взаємної уваги 
[3, с. 182]. Узагальнюючи, можемо сказати, 
що рутина спільної активності є прикладом 
одиниці молярної поведінки, тобто такої пове-
дінки, що є повторюваною та розтягнутою 
в часі.

Опис рутини через окремі реакції («ініці-
ація – відповідь – підкріплення») дає змогу 
аналізувати локальні поведінкові події, однак 
не дає можливості розглядати саму рутину 
як цілісну одиницю взаємодії, що зберігає 
свою структуру в часі. Саме тому доцільним 
є звернення до молярного аналізу поведінки. 
З точки зору молярного біхевіоризму, пове-
дінка розглядається як цілісні зразки діяль-
ності, що розгортаються в часі та формуються 
під впливом наслідків [8, с. 7]. Такий підхід 
дає змогу аналізувати рутину як рівень орга-
нізації поведінки, що перевищує окремі дис-
кретні реакції.

У межах цього підходу Баум виокремлює 
три закони поведінки – розподілу, індукції 
та коваріації [9], які описують молярну орга-
нізацію діяльності. Закон розподілу пояснює, 
що активність займає частку часу відносно 
конкуруючих альтернатив; закон індукції – що 
поява значущого стимулу закономірно під-
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вищує ймовірність пов’язаних з ним реак-
цій; закон коваріації – що стійкий зв’язок між 
подіями формується не миттєвою суміжністю 
дій, а регулярним відтворенням цього зв’язку 
в часі. Застосовані до рутини спільної актив-
ності, ці закони дають змогу розглядати її як 
патерн, що утримується завдяки конкуренції 
за час участі, взаємній індукції ініціатив і від-
повідей та їх систематичній коваріації, а не 
як випадкову послідовність окремих епізодів 
взаємодії.

Узагальнення цих підходів дає змогу опи-
сати рутину спільної активності як повто-
рюваний у часі зразок взаємодії, що харак-
теризується: а) наявністю щонайменше 
двох учасників; б) спільною спрямованістю 
діяльності на об’єкт, гру або мету; в) віднос-
ною стабільністю та повторюваністю у часі; 
г)  наявністю спостережуваних індикаторів 
соціальної взаємодії (ініціації, відповіді, коор-
динації погляду, жестів, мовлення та імітацій-
них дій); ґ) циклічністю взаємодії, що забезпе-
чує багаторазове відтворення епізодів спільної 
активності в межах однієї діяльності.

Враховуючи молярну природу рутини 
спільної активності, пропонуємо таке визна-
чення: рутина спільної активності – це повто-
рюваний і стабільний у часі зразок взаємодії 
двох або більше осіб, у межах якого поведінка 
учасників перебуває у систематичних кон-
тингентних відносинах і набуває функції кон-
текстуального стимульного контролю щодо 
подальших дій партнерів. У таких умовах 
поведінка кожного учасника може виступати 
умовою виникнення спільної уваги, вербаль-
ної поведінки та координаційної діяльності.

Іншими словами, рутина спільної актив-
ності є організованим у часі зразком узгодже-
ної взаємодії, що забезпечує повторюваність 
соціально-комунікативних епізодів між учас-
никами. Такий зразок може бути об’єктивно 
описаний і виміряний через спостережувані 
показники поведінки.

Доцільно використовувати вимірювання, 
що дадуть змогу не лише описати рутину 
через кількісні показники, але й дійти висно-
вку про якість рутини з точки зору рівності 
учасників, навчальної цінності рутини та від-
сутності примусу. При цьому доцільним є таке 
операціональне уточнення показників, яке б 

забезпечувало можливість їх фіксації безпо-
середньо в процесі спостереження, без засто-
сування відеозапису чи покадрового хроно-
метражу, оскільки це підвищує придатність 
запропонованого підходу для застосування як 
у дослідницьких, так і в прикладних умовах 
психолого-педагогічного супроводу.

У зв’язку з цим показники частоти, трива-
лості та затримки пропонується операціоналі-
зувати переважно через підрахунок дискрет-
них поведінкових подій відносно загальної 
тривалості рутини, а не через хронометраж 
меж і затримки кожного окремого епізоду. 
Єдиним часовим параметром у такому разі 
виступає загальна тривалість рутини (Tзаг), 
що фіксується один раз – на початку та напри-
кінці взаємодії.

Частота ініціацій та відповідей визнача-
ється як кількість відповідних подій відносно 
загальної тривалості рутини:

     = =i r
i r

заг заг

N N
F F

T T
.

Співвідношення ініціацій між учасниками 
визначається як частка ініціацій дитини від-
носно суми ініціацій обох партнерів:

  
  

=
+
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ІВ дитина дорослий

N
R

N N
,

що обмежує діапазон показника інтервалом 
[0,  1] і забезпечує його стабільність за малої 
кількості спостережень.

Розширення теми фіксується як співвід-
ношення кількості зафіксованих розширень 
та кількості повторень базового зразка:

  = розш

тем

N
E

N
.

Показники вибору, згоди та відмови фіксу-
ються бінарно – як наявність чи відсутність 
відповідної поведінкової події в межах кож-
ного циклу взаємодії:

    = циклів з вибором
вибір

циклів

N
P

N
,

де кожен цикл позначається як такий, що міс-
тить вибір, згоду або відмову (значення 1) або 
не містить (значення 0), а показник відобра-
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жає частку циклів, у яких дитині надавалася 
й реалізовувалася можливість вибору.

Такий спосіб операціоналізації зберігає 
теоретичний зв’язок показників із законами 
розподілу, індукції та коваріації, водночас 
забезпечуючи практичну придатність вимі-
рювань для застосування фахівцями безпо-
середньо в процесі взаємодії, без потреби 
у спеціалізованому обладнанні чи тривалому 
кодуванні відеоматеріалу.

Окрім операціоналізованого визначення, 
доцільним є уточнення структури рутини 
спільної активності, оскільки її організація 
виступає важливим компонентом психолого-
педагогічного супроводу дітей з особливими 
освітніми потребами та безпосередньо впли-
ває на планування освітнього процесу. Уточ-
нення структурних характеристик рутини 
може сприяти підвищенню рівня розуміння її 
організації як фахівцями, так і батьками.

У межах ESDM рутина спільної активності 
описується як структура, що включає такі 
чотири компоненти: відкриваючу фазу, тему, 
розширення та завершення [11, с. 120–121]. 
Відкриваюча фаза та завершення відносно 
чітко ідентифікуються через зміну контексту 
взаємодії та перехід між видами діяльності. 
Натомість компоненти «тема» та «розши-
рення» залишаються менш операціоналізова-
ними та описуються переважно через функці-
ональні характеристики без чітких критеріїв їх 
поведінкового виділення.

Спираючись на положення прикладного 
аналізу поведінки [7], а також концепти 
молярного біхевіоризму [8; 9], пропонуємо 
таке уточнене операціональне трактування 
цих компонентів.

Компонент «тема» визначається як перший 
повторюваний зразок поведінки, який дитина 
може виконувати самостійно або з мінімаль-
ною підтримкою дорослого та який стабільно 
приводить до мотиваційно значущого для неї 
результату. У цьому розумінні «тема» висту-
пає базовою одиницею рутини, що підтриму-
ється вбудованим підкріпленням і забезпечує 
її повторюваність.

Компонент «розширення» визначається як 
систематичне варіювання або ускладнення 
базового зразка поведінки, що реалізується 
у двох основних формах.

Розширення стимульного контролю перед-
бачає відтворення одного й того самого функ-
ціонального зразка поведінки в умовах варіа-
тивних стимулів (зміна предметів, матеріалів, 
соціальних або контекстних умов) за збере-
ження функції відповіді.

Модифікація топографії поведінки перед-
бачає зміну форми поведінки або структури 
поведінкового ланцюга за збереження загаль-
ної функції відповіді. Це може проявлятися як 
збільшення довжини поведінкового ланцюга 
(додавання нових кроків у послідовність дій); 
ускладнення структури дії (інтеграція нових 
компонентів у вже наявну послідовність); 
формування альтернативних топографій для 
досягнення одного й того ж результату.

Під час планування чи аналізу розширення 
теми в рутині спільної уваги пропонується 
використовувати такі вимірювання, узгоджені 
за формою з показниками, наведеними вище.

Кількість розширень відносно тривалості 
взаємодії фіксується аналогічно частотам іні-
ціацій та відповідей – як частота розширень 
відносно загальної тривалості рутини:

  = розш
розш

заг

N
F

T
.

Співвідношення кількості повторень теми 
та кількості розширень уже описується вве-
деним раніше показником E. Додатково для 
оцінки того, наскільки розширення теми під-
тримується дитиною, а не лише ініціюється 
дорослим, пропонується частка відповідей 
на розширення відносно кількості ініціацій 
розширення:

  = вр
розш

ір

N
R

N
.

Співвідношення розширень, спрямованих 
на стимульний контроль, та розширень, спря-
мованих на модифікацію топографії, за анало-
гією з показником R_ІВ пропонується фіксу-
вати як частку, а не як пряме відношення, що 
забезпечує стабільність показника за малої 
кількості спостережень:
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+
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де Nст і Nтоп – кількість зафіксованих розши-
рень стимульного контролю та розширень 
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топографії відповідно. Такий спосіб операці-
оналізації дає змогу аналізувати компонент 
«розширення» тими самими засобами, що 
й інші структурні елементи рутини, зберіга-
ючи узгодженість вимірювань у межах запро-
понованого підходу.

Запропоноване операціональне визначення 
дає змогу розглядати рутину спільної актив-
ності як рівень організації діадної взаємодії, 
що поєднує аналіз окремих поведінкових актів 
і аналіз стійких у часі патернів. У такій інтер-
претації рутина не зводиться до суми епізодів 
взаємодії, а виступає повторюваним контек-
стом, у межах якого окремі поведінкові акти 
набувають системної взаємозалежності.

З позиції молярного аналізу поведінки 
[8;  9] поведінка одного учасника рутини 
виконує функцію умови для подальших дій 
іншого, без редукції до окремих стимулів 
і реакцій. Це дає змогу інтерпретувати рутини 
як функціонально еквівалентні класи взаємо-
дії, що можуть відрізнятися за топографією, 
але зберігати спільні функціональні харак-
теристики – повторюваність, спільну спря-
мованість діяльності та підтримання соці-
ально-комунікативного контакту. У цьому ж 
контексті відкривається можливість класифі-
кації рутин за аналогією до формування кла-
сів оперантної поведінки, де одиничні реакції 
об’єднуються на основі спільної функції, що 
створює підґрунтя для систематизації діадних 
взаємодій як аналітичних одиниць різного 
рівня узагальнення та порівняння їх у межах 
індивідуальних профілів розвитку й змін 
у процесі інтервенцій.

Практичне значення запропонованого під-
ходу полягає в можливості використання 
рутини як аналітичної одиниці для опису інди-
відуальних профілів взаємодії та порівняння 
динаміки змін у процесі інтервенцій. Оскільки 
пропоновані показники побудовані на прин-
ципі підрахунку дискретних подій відносно 
загальної тривалості взаємодії, а не на пока-
дровому хронометражі окремих епізодів, вони 
придатні для фіксації безпосередньо фахів-
цем або батьками в процесі спостереження, 
що розширює прикладну цінність підходу 
порівняно з дослідницькими протоколами, 
які вимагають відеофіксації та подальшого 
кодування.

Запропоноване визначення узгоджується 
з описами ESDM, але уточнює їх через вве-
дення операціональних критеріїв і показни-
ків вимірювання. Це підвищує придатність 
концепту для емпіричного аналізу та зістав-
лення з іншими NDBI-підходами, такими як 
JASPER, Project ImPACT та PRT, де взаємодія 
також описується як повторювані структуро-
вані епізоди спільної діяльності.

Викладений підхід має теоретичний харак-
тер і ґрунтується на методах теоретичного 
аналізу, порівняння та моделювання. Емпі-
рична перевірка запропонованих показників 
у межах цього дослідження не проводилася. 
У зв’язку з цим можна виокремити декілька 
обмежень.

По-перше, запропоновані показники не 
пройшли перевірки міжекспертної надійності 
кодування (inter-rater reliability); ступінь узго-
дженості між незалежними спостерігачами під 
час фіксації ініціацій, відповідей, розширень 
та епізодів вибору наразі невідомий і потребує 
окремого емпіричного дослідження.

По-друге, конструктна та конвергентна 
валідність запропонованих показників не 
перевірялася шляхом зіставлення з наявними 
валідованими інструментами оцінювання 
взаємодії (наприклад, шкалами спільного 
залучення Adamson та Bakeman або струк-
турованими протоколами ESDM Curriculum 
Checklist). Відповідність теоретичного кон-
структу та його емпіричного вираження 
потребує подальшої перевірки.

По-третє, перехід від часово-орієнтова-
ної операціоналізації, що враховує тривалість 
і затримку кожного епізоду, до спрощеної 
операціоналізації на основі підрахунку дис-
кретних подій підвищує практичність засто-
сування показників, однак може супроводжу-
ватися втратою чутливості до тонких змін 
динаміки взаємодії всередині окремого епі-
зоду. Питання про те, наскільки ця втрата точ-
ності є прийнятною для дослідницьких цілей 
порівняно з прикладними, залишається від-
критим і потребує емпіричного зіставлення 
обох варіантів операціоналізації.

По-четверте, запропоноване визначення 
та показники розроблялися на основі теоре-
тичного аналізу літератури з ESDM та при-
кладного аналізу поведінки, без залучення 
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емпіричних спостережень за реальною вза-
ємодією дітей з розладами спектра аутизму 
та дорослих. Це обмежує можливість попере-
дньої оцінки практичної застосовності показ-
ників до проведення пілотного дослідження.

Зазначені обмеження визначають напрями 
подальших досліджень, зокрема: пілотне коду-
вання відеозаписів взаємодії з розрахунком 
міжекспертної надійності; зіставлення запро-
понованих показників з наявними валідова-
ними інструментами; порівняльний аналіз 
чутливості часово-орієнтованого та лічиль-
ного варіантів операціоналізації.

Висновки. Узагальнення результатів дає 
змогу розглядати рутину спільної активності 
в ESDM як аналітичну одиницю діадної вза-
ємодії, що поєднує молекулярний рівень окре-
мих поведінкових актів і молярний рівень 
стабільних у часі патернів діяльності. Запро-
поноване операціональне визначення усуває 
ключову методичну невизначеність, пов’язану 
з відсутністю чітких критеріїв ідентифіка-
ції меж рутини та її внутрішніх компонентів 
у дослідницькій практиці.

Уточнення показує, що рутина спільної 
активності може бути описана як повторю-
ваний у часі зразок взаємодії, у межах якого 
поведінка учасників формує систему взаєм-
них контингентних відносин і набуває функції 
контекстуального стимульного контролю для 
подальших дій. Це дає змогу інтерпретувати 
рутину не як сукупність епізодів, а як структу-
рований контекст їх виникнення та повторення.

Операціоналізація компонентів «тема» 
та «розширення» підвищує однозначність ана-
лізу внутрішньої структури рутини. «Тема» 
визначається як базовий повторюваний пове-
дінковий патерн, що підтримується мотива-

ційними наслідками та забезпечує стабіль-
ність рутини. «Розширення» описується як 
систематичне варіювання цього патерну через 
зміну стимульного контролю або топографії 
поведінки, що дає змогу фіксувати розвиткову 
динаміку взаємодії.

Запропоновані кількісні індикатори – час-
тота ініціацій і відповідей відносно тривалості 
рутини, співвідношення ініціацій між учасни-
ками, частка розширень відносно повторень 
теми та бінарні показники вибору, згоди й від-
мови – побудовані на принципі підрахунку 
дискретних поведінкових подій, що забезпе-
чує можливість їх фіксації як у дослідниць-
ких, так і в прикладних умовах без потреби 
у відеофіксації чи покадровому хронометражі. 
Це створює підґрунтя для порівняльного ана-
лізу взаємодії в різних умовах втручання 
та між різними учасниками.

Водночас запропоновані показники на 
цьому етапі є теоретичними операціоналіза-
ціями, що потребують емпіричної перевірки 
надійності кодування та конвергентної валід-
ності, як зазначено вище.

Таким чином, запропонований підхід під-
вищує операціональну визначеність концепту 
рутини спільної активності в межах ESDM, 
забезпечує його узгодження з принципами 
прикладного аналізу поведінки та розширює 
можливості використання в дослідницьких 
і прикладних контекстах раннього втручання.

Використання штучного інтелекту. Під 
час підготовки статті інструменти штучного 
інтелекту використовувалися виключно для 
мовного редагування, перевірки граматики, 
перекладу або інших допоміжних завдань, без 
використання згенерованих ними об’єктів як 
результатів академічної діяльності.
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