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У статті визначено особливості використання технологій штучного інтелекту в навчанні 
англійської мови професійно-комунікативної спрямованості. Проаналізовано науково-методичну 
літературу з проблематики застосування технологій штучного інтелекту в освіті. Систематизовано 
й узагальнено педагогічний досвід. Проведено анкетування у формі анонімного онлайн-опитування 
на платформі Google Forms. Дослідження виконано на базі економічного факультету ПВНЗ 
«Міжнародний економіко-гуманітарний університет імені академіка С.  Дем’янчука» в травні 
2026 року. Вибірку становили 92 здобувачі другого (магістерського) рівня вищої освіти економічного 
факультету. Анкета структурована за трьома блоками: частота використання ШІ студентами; 
цілі застосування ШІ в професійно-комунікативній діяльності; запити студентів щодо форматів 
інтеграції ШІ в аудиторну роботу. Для обробки даних застосовано кількісний аналіз (розрахунок 
відсоткових співвідношень, ранжування) і якісну інтерпретацію результатів. Установлено, що 
71,7% респондентів регулярно застосовують ці технології. Визначено найпопулярніші інструменти – 
ChatGPT (85,9%) і Gemini (37,0%). Проаналізовано цілі використання ШІ для вивчення англійської 
мови професійно-комунікативної спрямованості: переклад текстів (81,5%), перевірка граматики 
(72,8%) і робота з іншомовними джерелами (66,3%). Досліджено запити студентів щодо бажаних 
форматів роботи з ШІ: найвищу зацікавленість виявлено до моделювання професійних ситуацій 
(84,8%), перевірки ділової кореспонденції з поясненнями (78,3%) і навчання промпт-інжинірингу 
(70,1%). Визначено суттєвий дисонанс між поточними практиками використання ШІ й запитами 
студентів. Окреслено перспективні напрями методичної роботи: створення навчальних діалогів із 
використанням ШІ для тренування усного мовлення, створення рефлексивних завдань для аналізу 
помилок, формування навичок промпт-інжинірингу та забезпечення методичного супроводу викладача 
для запобігання ризикам зниження самостійності й критичного мислення.

Ключові слова:  штучний інтелект, англійська мова професійного спрямування, іншомовна 
комунікативна компетентність, інноваційні педагогічні технології. 

Kochmar D. А., Overchuk O. V. Features of using artificial intelligence technologies in 
teaching English for professional communication

The features of using artificial intelligence technologies in teaching English for professional communication 
were examined. Scientific and methodological literature on the application of artificial intelligence 
technologies in education was analyzed. Relevant pedagogical experience was systematized and generalized. 
An anonymous online questionnaire was conducted using the Google Forms platform. The study was carried 
out at the Faculty of Economics of the Academician Stepan Demianchuk International University of Economics 
and Humanities in May 2026. The sample comprised 92 master’s degree students of the Faculty of Economics. 
The questionnaire consisted of three sections: the frequency of AI use and the tools employed by students; 
the purposes of AI use in professional communication; and students’ expectations regarding AI integration 
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Вступ. Штучний інтелект застосову-
ється в багатьох сферах людської діяльності, 
й освітня галузь належить до тих, де його мож-
ливості розкриваються особливо виразно. За 
допомогою відповідних технологій здобувачі 
освіти опановують нові знання та формують 
практичні навички в індивідуальному темпі. За 
даними Digital Education Council, 88% студен-
тів по всьому світу вже застосовують інстру-
менти штучного інтелекту у своєму навчанні 
[13]. Опитування HEPI та Kortext дало змогу 
визначити, що частка студентів, які викорис-
товують інструменти генеративного штучного 
інтелекту, зросла з 66% у 2024 році до 92% 
у 2025 році [16]. Загалом студенти позитивно 
ставляться до генеративного штучного інте-
лекту в процесі викладання та навчання [11].

Серед напрямів, у яких застосування штуч-
ного інтелекту набуває дедалі ширшого поши-
рення, є вивчення англійської мови. Володіння 
цією мовою є передумовою професійної під-
готовки майбутніх фахівців різних галузей, 
зокрема серед майбутніх управлінців. Роз-
ширення міжнародних економічних контак-
тів, участь українських компаній у трансна-
ціональних проєктах і необхідність ведення 
переговорів з іноземними партнерами вима-
гають від фахівців здатності вільно оперувати 
діловою термінологією, складати офіційну 
кореспонденцію та проводити презентації 
англійською мовою. Формування цих навичок 
традиційними методами часто не встигає за 
темпом змін у вимогах роботодавців.

Дослідники Н.  Головацька, Т.  Колісни-
ченко, О. Гоменюк дійшли висновку, що укра-
їнські студенти закладів вищої освіти активно 
застосовують інструменти штучного інтелекту 

в повсякденній навчальній практиці, зокрема 
під час опрацювання лексики та виконання 
письмових завдань з англійської мови [2].

Проблему застосування штучного інтелекту 
в навчанні англійської мови досліджували 
І.  Зварич, Ю.  Ненько, Т.  Косова, В.  Четверик, 
Т. Рідель, Т. Кириченко, Н. Акоп’янц, І. Романи-
шин, Т. Чухно, Н. Фийса, О. Міненко й ін. Їхні 
праці розкривають різні аспекти персоналіза-
ції навчання, розвитку мовленнєвих навичок 
і впровадження конкретних методичних інстру-
ментів на основі штучного інтелекту. Кількість 
наукових публікацій із цієї тематики зростає 
щороку, проте актуальність проблеми не втрача-
ється. Технології штучного інтелекту постійно 
розширюються: з’являються нові мовні моделі, 
сервіси автоматизованого перекладу, платформи 
для розпізнавання мовлення й інструменти для 
генерації навчального контенту. Кожен новий 
тип послуги потребує методичної апробації 
та визначення меж доцільного застосування 
в освітньому процесі. Ця динаміка зумовлює 
необхідність подальших наукових досліджень 
у напрямі використання штучного інтелекту 
в навчанні англійської мови, зокрема, профе-
сійно-комунікативної спрямованості.

Метою статті є визначення особливостей 
використання технологій штучного інтелекту 
в навчанні англійської мови професійно-кому-
нікативної спрямованості.

Завдання дослідження:
	– проаналізувати наукові праці вітчизня-

них і зарубіжних дослідників із проблематики 
застосування штучного інтелекту в навчанні 
іноземних мов;

	– дослідити особливості використання 
інструментів штучного інтелекту здобувачами 

into classroom learning. Quantitative analysis (percentage distribution and ranking) and qualitative 
interpretation were applied to process the data. The findings revealed that 71.7% of respondents regularly 
use AI technologies. The most frequently used tools were ChatGPT (85.9%) and Gemini (37.0%). The main 
purposes of AI use in learning English for professional communication were text translation (81.5%), 
grammar checking (72.8%), and working with English-language sources (66.3%). Students’ preferences 
regarding AI-supported learning activities demonstrated the highest interest in simulations of professional 
communication (84.8%), business correspondence review with explanatory feedback (78.3%), and prompt 
engineering training (70.1%). A substantial mismatch was identified between students’ current AI practices 
and their educational expectations. The study outlines promising directions for methodological support, 
including the development of AI-based dialogue scenarios for oral communication practice, reflective tasks 
for error analysis, prompt-engineering instruction, and systematic teacher guidance to mitigate the risks 
of declining learner autonomy and critical thinking.

Keywords: artificial intelligence, English for professional purposes, foreign language communicative 
competence, innovative educational technologies.



108

Вісник Міжнародного економіко-гуманітарного університету імені академіка Степана Дем'янчука

вищої освіти в процесі вивчення англійської 
мови професійного спрямування (на основі 
анкетування);

	– визначити запити здобувачів вищої 
освіти щодо потенційних форматів інтеграції 
ШІ в аудиторну роботу з англійської мови про-
фесійного спрямування;

	– окреслити перспективні напрями мето-
дичної роботи з інтеграції ШІ в навчання 
англійської мови професійно-комунікативної 
спрямованості.

Методи та методики дослідження. Для 
досягнення поставленої мети й вирішення 
дослідницьких завдань використано комп-
лекс взаємодоповнювальних методів:  теоре-
тичні  (аналіз науково-методичної літератури 
з проблематики цифровізації освіти й засто-
сування ШІ; систематизація й узагальнення 
педагогічного досвіду) та емпіричні.

Основним емпіричним методом обрано 
анкетування, реалізоване у формі анонім-
ного онлайн-опитування на платформі Google 
Forms. Дослідження проводилося на базі ПВНЗ 
«Міжнародний економіко-гуманітарний універ-
ситет імені академіка С. Дем’янчука» в травні 
2026 навчального року на базі економічного 
факультету. Вибірку становили 92 здобувачі 
другого (магістерського) рівня вищої освіти 
спеціальностей D2 Фінанси, банківська справа, 
страхування та фондовий ринок, D3 Менедж-
мент, С1.01 Економіка. Усі учасники надали 
інформовану згоду на участь у дослідженні.

Анкета структурована за трьома блоками: 
1) визначення частоти й інструментарію вико-
ристання ШІ; 2) ідентифікація цілей застосу-
вання ШІ в професійно-комунікативній діяль-
ності; 3) виявлення запитів здобувачів освіти 
щодо потенційних форматів інтеграції ШІ 
в аудиторну роботу з англійської мови. Для 
обробки даних застосовано методи  кількіс-
ного аналізу  (розрахунок відсоткових співвід-
ношень, ранжування) та  якісної інтерпрета-
ції отриманих результатів.

Результати. Проблематика використання 
штучного інтелекту в навчанні іноземних 
мов перебуває в полі зору багатьох дослід-
ників. Аналіз наукової літератури засвідчує 
наявність спільного бачення щодо потенціалу 
цих технологій, а також виокремлення низки 
застережень і нерозв’язаних питань.

Однією з ключових переваг ШІ, яку відзна-
чають дослідники, є персоналізація навчання. 
Так, І.  Зварич розглядає штучний інтелект як 
ефективний засіб підтримки вивчення іно-
земної мови завдяки можливостям персона-
лізації навчання, автоматизованої перевірки 
мовлення й оперативного зворотного зв’язку. 
Водночас авторка підкреслює необхідність 
відповідального використання цих інстру-
ментів, щоб уникнути зниження самостій-
ності студентів і якості засвоєння навчального 
матеріалу [3]. Ю.  Ненько також стверджує, 
що інтеграція технологій штучного інтелекту 
в навчання англійської мови сприяє персона-
лізації освітнього процесу, розвитку мовлен-
нєвих компетентностей, підвищенню моти-
вації студентів та ефективності навчання [7]. 
Т.  Косова додає до цього переліку інтерак-
тивність як одну з ключових властивостей 
ШІ-інструментів, однак застерігає, що техно-
логії не здатні повноцінно враховувати кон-
текст, культурні особливості й індивідуальні 
потреби студентів, а також не можуть замі-
нити взаємодію з викладачем [4].

Співзвучну позицію висловлює В.  Четве-
рик, який розглядає ChatGPT як перспектив-
ний допоміжний інструмент для навчання 
іноземних мов, що розширює можливості 
персоналізації навчання, розвитку іншомовної 
комунікативної компетентності та створення 
навчальних матеріалів. Дослідник наголо-
шує, що ефективність використання ШІ зале-
жить від методично обґрунтованої інтеграції 
в освітній процес, дотримання принципів ака-
демічної доброчесності й поєднання з тради-
ційними методами навчання [10].

О.  Міненко виокремлює перелік типових 
труднощів, які ШІ допомагає подолати: уніфі-
кований підхід до навчання, недостатню мов-
леннєву практику, одноманітність навчальних 
завдань і складність відстеження прогресу 
навчання [6].

Дослідники І.  Романишин, Т.  Чухно 
й Н.  Фийса пропонують класифікацію інно-
ваційних методів навчання англійської мови 
з використанням ШІ. До них автори зарахову-
ють застосування інтелектуальних чат-ботів, 
організацію мультимедійних лекцій з індивіду-
альним трекінгом, створення віртуальних мов-
них лабораторій, розробку проєктних завдань 
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на основі інтелектуальних систем, проведення 
аудіолінгвістичних імітаційних сесій, упрова-
дження мобільних смарт-додатків та імплемен-
тацію технологічних ігор [9].

Узагальнювальний характер має дослід-
ження Т. Рідель і Т. Кириченко, які на основі 
комплексного аналізу наявних досліджень 
і наукової літератури формулюють кілька клю-
чових висновків. По-перше, технології штуч-
ного інтелекту, зокрема системи розпізнавання 
мови та віртуальні репетитори, демонструють 
ефективність у покращенні навичок мовлення 
й вимови студентів. По-друге, інтеграція ШІ 
в середовище вивчення мови має педагогічні 
переваги, оскільки сприяє персоналізації 
навчання та підвищує автономію студентів. 
По-третє, автори акцентують увагу на етич-
них міркуваннях: заходи щодо конфіденцій-
ності й чіткі правила обробки даних необхідні 
для захисту особистої інформації студентів. 
По-четверте, дослідники вказують на про-
галини та напрями для майбутніх дослід-
жень: лонгітюдні дослідження необхідні для 
вивчення довгострокового впливу ШІ на 
рівень володіння мовою, а також потрібні 
подальші дослідження для визначення опти-
мальних стратегій інтеграції та педагогічних 
підходів, які поєднують ШІ з ефективними 
методиками викладання [8].

Експериментальне підтвердження ефектив-
ності ШІ в навчанні англійської мови отримано 
в дослідженні Н. Акоп’янц. Авторка, ґрун-
туючись на дослідженні можливостей, пере-
ваг і недоліків використання ШІ в навчанні 
англійської мови, експериментально доводить, 
що застосування цих технологій в освітньому 
середовищі сприяє підвищенню показників 
продуктивності навчання [1].

Дослідження зарубіжних учених розши-
рюють розуміння потенціалу й обмежень 
ШІ в навчанні іноземної мови. Метааналіз, 
проведений дослідниками  [17], підтвердив 
високу ефективність використання штучного 
інтелекту у вивченні другої мови (d = 1,167). 
Установлено, що ШІ найбільше сприяє роз-
витку рецептивних мовленнєвих навичок 
і словникового запасу, є ефективнішим під час 
навчання в аудиторії, ніж поза нею. Водно-
час, як зазначають дослідники, тип взаємодії 
з ШІ та рівень освіти здобувачів не мали ста-

тистично значущого впливу на ефективність 
навчання.

Натомість Х.  Денг (H.  Deng), який вивчав 
пороговий ефект самоефективності студен-
тів під час використання ШІ-інструментів для 
роботи з граматикою в письмі, зробив висно-
вок, що вплив ШІ не є однозначно позитивним 
чи негативним. Він визначається рівнем само-
ефективності студента й тим, як саме інстру-
мент інтегрований у навчальний процес [12]. 

Р. Годвін-Джонс (R. Godwin-Jones) зазначає, 
що моделі ШІ не володіють соціокультурним 
досвідом, містять мовні та культурні уперед-
ження, зумовлені навчальними даними, і це 
обмежує їхнє застосування у формуванні між-
культурної комунікативної компетентності. 
Також науковець наголошує, що ШІ має бути 
інтегрований як частина рефлексивної прак-
тики, а не як засіб автоматичного виконання 
роботи; без спеціально спроєктованих завдань 
і рефлексії існує ризик пасивного споживання 
готових рішень [14; 15].

Таким чином, теоретичний аналіз науко-
вих джерел засвідчує, що дослідники є одно-
стайними в оцінці потенціалу ШІ для персо-
налізації, інтенсифікації та індивідуалізації 
навчання англійської мови. Водночас спільним 
є розуміння того, що ШІ варто розглядати як 
допоміжний інструмент, методично обґрун-
тована інтеграція якого потребує врахування 
етичних аспектів, збереження ролі викладача 
й розвитку автономності студентів. Більшість 
досліджень фокусується на загальних засадах 
використання ШІ, однак недостатньо уваги 
приділено вивченню реальних практик засто-
сування цих технологій студентами в контек-
сті професійно-комунікативної підготовки, а 
також виявленню їхніх запитів щодо інтеграції 
ШІ в освітній процес.

З метою подальшого аналізу особливос-
тей використання ШІ студентами в процесі 
вивчення англійської мови професійного спря-
мування ми провели емпіричне дослідження. 
Так, результати анкетування засвідчили, що 
71,7% студентів регулярно використовують 
ШІ (рис. 1). 

Другий компонент першого блоку анкети 
стосувався визначення інструментів генера-
тивного штучного інтелекту, які використову-
ють студенти (таблиця 1).
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Отримані дані свідчать, що студенти зосе-
реджуються переважно на двох інструментах 
генеративного ШІ – ChatGPT та Gemini. Інші 
платформи, які можуть пропонувати додаткові 
функції, залишаються маловідомими або мало 
використовуваними. 

Водночас найбільший науковий інтерес 
становить розподіл відповідей щодо  конкрет-
них цілей  застосування цих технологій. Рес-
пондентам пропонувалося обрати три найчас-
тіші цілі (таблиця 2).

Дані таблиці свідчать, що абсолютне 
лідерство належить позиціям, пов’язаним із 

пасивно-рецептивною діяльністю: переклад 
(81,5%), граматична корекція (72,8%) і робота 
з іншомовними джерелами (66,3%). Це озна-
чає, що студенти сприймають ШІ насамперед 
як «перекладача» або «коректора», що суттєво 
полегшує сприйняття інформації, але не роз-
виває продуктивних комунікативних умінь.

Частка студентів, які використовують ШІ 
для написання власних виступів  (33,7%) або 
підготовки до дискусій (27,2%), майже вдвічі 
менша. Найбільш критичним для нашої теми 
є найнижчий показник (13%) за позицією 
«тренування усного мовлення через діалог 

 

Постійно (щодня 
/ майже щодня); 

30,40%

Часто (кілька 
разів на 

тиждень); 41,30%

Інколи (кілька 
разів на місяць); 

19,60%

Рідко (раз на 
місяць або 

рідше); 
8,70%

Не використовую 
взагалі; 0,00%

Рис. 1. Розподіл респондентів за частотою використання ШІ (у % від загальної кількості, n=92)

Таблиця 1
Інструменти генеративного штучного інтелекту, які використовують студенти  

(можливий вибір кількох варіантів, n=92)
№
з/п

Інструмент  
генеративного ШІ

Кількість студентів  
(осіб)

Частка від загальної 
кількості (%)

1 ChatGPT 79 85,9%
2 Gemini (Google) 34 37,0%
3 Claude 22 23,9%
4 DeepSeek 19 20,7%
5 Microsoft Copilot 18 19,6%
6 Sider 12 13,0%
7 Grok 9 9,8%
8 Інші 7 7,6%
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або рольову гру». Це означає, що, попри наяв-
ність технічної можливості вести діалог із 
ШІ (ChatGPT Voice, Claude тощо), студенти 
не використовують цей потенціал для вдоско-
налення саме комунікативної компетентності 
в професійному контексті. 

Ці результати корелюють із даними 
дослідження О.  Кохан, Н.  Михайлової 
та О.  Магден, проведеного на вибірці 67 сту-
дентів. У їхньому дослідженні 62,7% респон-
дентів зазначили, що часто використовують 
ШІ, а  10,4% − постійно. Найпоширенішими 
цілями виявилися перевірка власних поми-
лок (77,6%) і пояснення граматичних правил 
(62,7%). Підготовку усних відповідей за допо-
могою ШІ практикують 47,8% опитаних, а 
переклад текстів – 34,3%. Лише 19,4% вико-
ристовують ШІ для розвитку письмових нави-
чок [13]. Порівняння з нашими даними свід-
чить про спільну тенденцію: студенти частіше 
використовують ШІ для перекладу та виправ-
лення помилок, ніж для розвитку комунікатив-
них навичок. Водночас у нашому дослідженні 
частка студентів, які використовують ШІ для 
перекладу, значно вища (81,5% проти 34,3%), 
що може пояснюватися специфікою магістер-
ської підготовки за економічними спеціаль-
ностями, де робота з іншомовною професій-
ною документацією є важливим компонентом 
навчання.

Наступний блок анкети був спрямований 
на виявлення очікувань студентів щодо того, 
як саме вони хотіли б використовувати ШІ на 
аудиторних заняттях з англійської мови про-
фесійно-комунікативної спрямованості. Рес-
пондентам пропонувалося оцінити зацікав-
леність кожним запропонованим форматом за 
5-бальною шкалою (від 1 − «зовсім не цікаво» 
до 5 − «дуже цікаво»). У таблиці наведено 
частку студентів, які обрали оцінки 4 або 5.

Отримані дані засвідчують наявність  зна-
чущого дисонансу  між тим,  як  студенти 
зараз використовують ШІ (таблиця 2), 
і тим,  що  вони вважають корисним для 
навчання (таблиця 3). Найвищий запит 
(84,8%) отримав формат рольової гри/моде-
лювання ситуацій, однак наразі лише 13% сту-
дентів практикують такий підхід самостійно. 
Це свідчить про те, що студенти усвідомлю-
ють  дефіцит практики усного професійного 
спілкування. Тому перспективним напрямом 
методичної роботи є розроблення професійно 
орієнтованих сценаріїв діалогів із викорис-
танням ШІ. Друга позиція (78,3%) − перевірка 
ділової кореспонденції − логічно пов’язана 
з тим, що 72,8% здобувачів освіти уже вико-
ристовують ШІ для перевірки граматики. 
Поряд із виправленням помилок студенти очі-
кують від ШІ розгорнутих пояснень, що свід-
чить про їхню орієнтацію на поглиблене опа-

Таблиця 2 
Цілі використання інструментів штучного інтелекту здобувачами другого (магістерського) 

рівня вищої освіти економічного факультету в процесі вивчення англійської мови 
професійного спрямування (n=92)

№
з/п Мета використання ШІ

Кількість 
студентів 

(осіб)

Частка від 
загальної 

кількості (%)
1 Переклад фахових текстів, документації та професійної термінології 75 81,5%
2 Перевірка граматичної правильності, стилістичне редагування написаного 67 72,8%
3 Переклад іншомовних джерел для написання наукових робіт/проєктів 61 66,3%
4 Пошук синонімів, кліше та шаблонів для ділового листування 52 56,5%
5 Генерація ідей, структури або плану для публічного виступу/презентації 39 42,4%

6 Написання готового тексту виступу, промови або доповіді професійного 
змісту 31 33,7%

7 Підбір прикладів, кейсів або аргументів для професійної дискусії 25 27,2%
8 Тренування усного мовлення через діалог/рольову гру із ШІ-асистентом 12 13,0%

9 Аналіз аудіо/відеоматеріалів професійного змісту (субтитри, 
транскрипція) 9 9,8%

10 Інші цілі (створення карток для слів, відстеження прогресу тощо) 5 5,4%
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нування особливостей англомовного ділового 
дискурсу.

Висока зацікавленість навчанням промпт-
інжинірингу (70,1%) є особливо цінною. Сту-
денти розуміють, що якість відповіді ШІ 
прямо залежить від якості запиту. Водночас 
нижчі ранги отримали формати, які перед-
бачають групову взаємодію (30,4%) або тех-
нічні аспекти (транскрипція усного мов-
лення − 43,5%). Це може бути пов’язано або 
з недостатнім рівнем обізнаності про мож-
ливості цих інструментів, або з більшою цін-
ністю автономної, індивідуальної роботи з ШІ.

Висновки. Теоретичний аналіз наукових 
джерел засвідчив, що дослідники пов’язують 
використання штучного інтелекту з підвищен-
ням рівня персоналізації навчання, розвитком 
мовленнєвих навичок і зростанням мотива-
ції студентів до вивчення англійської мови. 
Водночас використання ШІ в цьому напрямі 
має певні обмеження, зокрема залежність 
результату від рівня самоефективності сту-
дента, культурні упередження мовних моде-
лей і ризик пасивного використання готових 
відповідей. 

Анкетування підтвердило високу пошире-
ність використання ШІ в навчальній практиці 
студентів. Так, 71,7% студентів регулярно 

застосовують ці інструменти, а серед плат-
форм лідирують ChatGPT (85,9%) і Gemini 
(37,0%). Результати дослідження свідчать, що 
студенти частіше звертаються до ШІ для пере-
кладу, ніж для тренування комунікативних 
умінь. Аналіз запитів студентів щодо аудитор-
ної роботи виявив розбіжність між поточною 
практикою застосування ШІ й усвідомленими 
навчальними потребами. 

Отримані результати визначають перспек-
тивні напрями методичної роботи. Зокрема, це 
використання ШІ для моделювання перегово-
рів, ділових бесід і співбесід; упровадження 
ШІ як інструменту для детального аналізу 
ділової кореспонденції; навчання промпт-
інжинірингу; розвиток критичного ставлення 
до згенерованого контенту.

Перспективи подальших досліджень поля-
гають у вивченні довгострокового впливу ШІ 
на рівень сформованості англомовної комуні-
кативної компетентності студентів.

Використання штучного інтелекту. Під 
час підготовки статті інструменти штучного 
інтелекту використовувалися виключно для 
мовного редагування, перевірки граматики, 
перекладу або інших допоміжних завдань, без 
використання згенерованих ними об’єктів як 
результатів академічної діяльності.

Таблиця 3 
Запити здобувачів другого (магістерського) рівня вищої освіти економічного факультету 

студентів щодо бажаних форматів роботи зі штучним інтелектом (n=92)

№
з/п Формат роботи з ШІ на заняттях

К-ть 
студентів 

(осіб)

Частка від 
загальної 

кількості (%)
Ранг

1 Моделювання професійних ситуацій (переговори, бесіда з 
клієнтом, співбесіда з HR) 78 84,8% I

2
Автоматизована перевірка ділових листів, звітів або 
проєктів з детальними коментарями та рекомендаціями 
щодо покращення стилю

72 78,3% II

3 Навчання мистецтву складання ефективних запитів 
(промпт-інжиніринг) 64 69,6% III

4 Генерація автентичних фахових текстів (кейси, статті, 
новини) за спеціальністю 56 60,9% IV

5 Використання ШІ як репетитора (пояснення граматики/
лексики на основі помилок у власних текстах) 52 56,5% V

6 Створення тестів, карток для запам’ятовування галузевої 
термінології за допомогою ШІ 47 51,1% VI

7 Транскрипція та аналіз записів власних усних відповідей 40 43,5% VII

8 Адаптація складних автентичних матеріалів до рівня 
студента (спрощення/ускладнення) 36 39,1% VIII

9 Використання ШІ в груповій самостійній роботі 28 30,4% IX
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