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У статті розкрито проблему формування академічної доброчесності майбутніх учителів 
початкових класів у процесі підготовки до практичних і семінарських занять із фахових методик. 
Уточнено співвідношення понять «академічна чесність» та «академічна доброчесність»: перше 
витлумачено як одну з фундаментальних цінностей академічної спільноти, друге ‒ як нормативно 
закріплену в статті 42 Закону України «Про освіту» сукупність етичних принципів і визначених 
законом правил. Проаналізовано основні виклики, що постають перед академічною спільнотою: 
академічний плагіат, самоплагіат, фабрикація, фальсифікація, списування, обман, хабарництво, 
необ’єктивне оцінювання, а також неправомірне використання генеративного штучного інтелекту. 
Обґрунтовано, що формування академічної доброчесності є не лише регуляторним, а передусім 
дидактичним завданням, яке доцільно розв’язувати в межах конкретних освітніх компонентів, а не 
тільки засобами загальноуніверситетських нормативних документів. На основі анкетування й групових 
обговорень здобувачів освітньої програми «Початкова освіта» й науково-педагогічних працівників 
з’ясовано мотиви опрацювання додаткових навчальних матеріалів, часові витрати на «доаудиторну» 
підготовку, ставлення до різних форм академічної недоброчесності й рівень обізнаності щодо 
етичних меж застосування штучного інтелекту. Розроблено й описано методичний інструментарій 
формування академічної доброчесності на практичних і семінарських заняттях із методик 
навчання мовно-літературної, мистецької та технологічної освітніх галузей: «паспорт джерел» 
методичної розробки, ліцензійний паспорт дидактичного унаочнення, декларація використання 
штучного інтелекту, журнал внесків учасників групового проєкту, процесуальне портфоліо, взаємне 
рецензування за критеріальними рубриками, усний захист продукту навчальної діяльності. Окреслено 
проєкцію проявів академічної недоброчесності періоду навчання на майбутню професійну діяльність 
учителя  ‒ від необ’єктивного оцінювання та фальсифікації звітної документації до порушення 
авторського права й загроз безпеці учнів. Визначено перспективи подальших досліджень.

Ключові слова: академічна доброчесність, майбутній учитель початкових класів, практичне 
заняття, семінарське заняття, фахові методики, мовно-літературна, мистецька й технологічна 
освітні галузі освітні галузі, генеративний штучний інтелект, академічна відповідальність.
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Вступ. Утвердження академічної доброчес-
ності в закладах освіти є нормативною вимо-
гою й водночас практичною необхідністю, що 
зумовлена підвищенням вимог до підготовки 
фахівців, які здобувають освіту в цифровому 
середовищі. Стаття 42 Закону України «Про 
освіту» визначає академічну доброчесність 
як сукупність етичних принципів і визначе-
них законом правил, якими мають керуватися 
учасники освітнього процесу під час навчання 
та викладання з метою забезпечення довіри до 
результатів навчання й наукових або творчих 
досягнень [5]. Варто звернути увагу на тер-
мінологічне розмежування: «академічна чес-
ність» є відповідником англійського honesty 
й позначає одну із шести фундаментальних 
цінностей академічної спільноти ‒ поряд із 
довірою, справедливістю, повагою, відпо-
відальністю та мужністю [13]; «академічна 
доброчесність» (academic integrity) ‒ норма-
тивно закріплене родове поняття, що охоплює 
ціннісний, правовий і процедурний склад-
ники  [5]. Саме тому в закладах освіти ухва-
люють положення (кодекси) про академічну 
доброчесність, а не про академічну чесність. 
Надалі ми послідовно вживаємо термін «ака-
демічна доброчесність», розглядаючи чесність 
як його ціннісне ядро.

Частина четверта статті 42 зараховує до 
порушень академічної доброчесності ака-
демічний плагіат, самоплагіат, фабрикацію, 
фальсифікацію, списування, обман, хабарни-
цтво, необ’єктивне оцінювання та вплив на 
педагогічного (науково-педагогічного) пра-
цівника з метою здійснення необ’єктивного 
оцінювання [5]. До цього переліку сьогодні 
додається неправомірне використання інстру-
ментів генеративного штучного інтелекту 
(ШІ), коли здобувач подає згенерований текст 
як результат власної інтелектуальної діяль-
ності [11]. Проблему формування академіч-
ної доброчесності в системі професійної під-
готовки педагога досліджувала Д.  Сопова 
[7, с. 52]; складники цього процесу в майбут-
ніх учителів початкових класів виокремила 
І. Толмачова [8, с. 469]; комплексний аналіз 
проблеми подано в колективній монографії за 
загальною редакцією Н.  Сорокіної, А. Артю-
хова й І. Дегтярьової [1]; інституційні меха-
нізми визначено в Рекомендаціях Національ­
ного агентства із забезпечення якості вищої 
освіти [6]. Принципово важливою для нашого 
дослідження є позиція T. Bertram Gallant, 
яка розглядає академічну доброчесність 
не як дисциплінарну, а як дидактичну про-
блему, що розв’язується засобами проєкту-
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practical and seminar classes in subject-specific teaching methodologies. The correlation between “academic 
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вання навчання й оцінювання [9, с. 88]. Емпі-
рично підтверджено зв’язок недоброчесності 
в навчанні з неетичною поведінкою в подаль-
шій професійній діяльності: S. Nonis і C. Swift 
установили помірний і сильний зв’язок між 
частотою недоброчесних дій під час навчання 
й на робочому місці [12, с. 69], а J. Guerrero-
Dib, L. Portales та Y. Heredia-Escorza довели 
подвійне призначення академічної доброчес-
ності ‒ забезпечити набуття потрібних компе-
тентностей і сформувати етичну перспективу 
ухвалення рішень [10].

Водночас методичний інструментарій фор-
мування академічної доброчесності описано 
здебільшого на рівні загальноуніверситет-
ських політик, тоді як дидактичні механізми 
його вбудовування у практичні й семінарські 
заняття з фахових методик початкової освіти ‒ 
методик навчання мовно-літературної, мис-
тецької та технологічної освітніх галузей, 
визначених Державним стандартом почат-
кової освіти [3], ‒ залишаються недостатньо 
розробленими, що й зумовлює актуальність 
дослідження.

Мета статті ‒ обґрунтувати й розробити 
методичний інструментарій формування ака-
демічної доброчесності майбутніх учителів 
початкових класів у процесі підготовки до 
практичних і семінарських занять із фахових 
методик навчання мовно-літературної, мис-
тецької та технологічної освітніх галузей.

Методи та методики дослідження. Вико-
ристано теоретичні методи ‒ аналіз, синтез, 
порівняння й узагальнення нормативно-пра-
вових документів [2–5] і наукових джерел 
[1;  6–13], термінологічний аналіз і моделю-
вання. Емпіричний етап реалізовано мето-
дами анкетування, напівструктурованого 
групового обговорення (фокус-групи), педа-
гогічного спостереження за підготовкою здо-
бувачів до практичних занять та аналізу про-
дуктів навчальної діяльності (конспектів 
уроків, дидактичних матеріалів, творчих робіт, 
портфоліо). Анкета містила шість блоків: обі-
знаність із нормами академічної доброчес-
ності й видами академічної відповідальності; 
мотиви опрацювання додаткових навчальних 
матеріалів; часові витрати на «доаудиторну» 
підготовку; ставлення до окремих форм недо-
брочесності; уявлення про правомірне вико-

ристання генеративного ШІ; прийнятність 
форм оцінювання.

Базою дослідження був Комунальний 
заклад «Харківська гуманітарно-педагогічна 
академія» Харківської обласної ради. До опи-
тування залучено здобувачів першого (бака-
лаврського) рівня вищої освіти освітньої 
програми «Початкова освіта» й науково-педа-
гогічних працівників кафедри педагогіки, 
психології, початкової освіти та освітнього 
менеджменту. Дані опрацьовано методами 
кількісного аналізу та якісного контент-ана-
лізу відкритих відповідей. Участь в опиту-
ванні була добровільною й анонімною.

Результати. Академічна доброчесність 
у педагогічному закладі вищої освіти спрямо-
вана на формування відповідальності й про-
фесійної етики: майбутні фахівці сфери освіти 
мають володіти не лише знаннями з педаго-
гіки й фахових методик, а й високими мораль-
ними якостями. Педагогічні працівники 
несуть відповідальність за розвиток, безпеку 
та формування особистості дитини молодшого 
шкільного віку, тому в суспільстві має форму-
ватися довіра до освітян і впевненість у їхній 
доброчесності й професіоналізмі. Стандарт 
вищої освіти за спеціальністю 013 «Почат-
кова освіта» закріплює відповідні результати 
навчання [4].

Установлено, що прояви академічної недо-
брочесності в процесі навчання мають прямий 
зв’язок із неетичною професійною поведін-
кою в майбутньому [10; 12, с. 69]. Списування, 
використання несанкціонованих допоміж-
них матеріалів і плагіат негативно впливають 
на формування професійної відповідальності 
майбутнього вчителя, що в освітній сфері 
виявляється в необ’єктивному оцінюванні 
результатів навчання, фальсифікації звітної 
документації та порушенні професійно-етич-
них норм. Академічна недоброчесність призво-
дить і до застосування видів академічної відпо-
відальності, передбачених частиною шостою 
статті 42 Закону України «Про освіту»: повтор-
ного проходження оцінювання, повторного 
вивчення освітнього компонента, відрахування 
із закладу освіти, позбавлення академічної сти-
пендії або пільг з оплати навчання [5].

Підготовка до практичних занять із фахо-
вих методик передбачає переважно само-
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стійну роботу здобувачів із джерелами 
додаткової інформації, тому саме тут ризик 
недоброчесності є найвищим. Із поширенням 
інструментів генеративного ШІ постає ризик 
того, що, виконуючи індивідуальне завдання, 
здобувач демонструє не власні знання 
й уміння, а можливості мовної моделі. Щоб 
запобігти цьому, заклад вищої освіти визна-
чає правила правомірного використання ШІ ‒ 
від повної заборони для окремих видів робіт 
до обов’язкового декларування використаних 
інструментів і запитів [11]. Наші спостере-
ження узгоджуються з висновком Рекоменда-
цій НАЗЯВО [6]: що прозорішою є політика 
академічної доброчесності закладу освіти, 
то вищим є рівень залученості здобувачів до 
освітнього процесу.

Для оптимізації освітнього процесу ми 
провели опитування та групові обговорення. 
Інтерес до опрацювання додаткових навчаль-
них матеріалів виявився панівним. Мотива-
ція найчастіше пов’язана з «необхідністю для 
професійної діяльності», тоді як «кар’єрні 
перспективи» назвала істотно менша частка, 
що вказує на недостатню поінформова-
ність про зв’язок між результатами навчання 
й професійною траєкторією. Обізнаність щодо 
етичних меж застосування генеративного ШІ 
виявилася низькою: лише окремі здобувачі 
змогли назвати умови, за яких використання 
таких інструментів є правомірним.

Отримані дані засвідчують потребу збага-
чення силабусів освітніх компонентів шля-
хом посилення практичних аспектів навчання, 
унормування правил використання ШІ 
та забезпечення доступу до додаткових освіт-
ніх матеріалів. Це підтверджує тезу T. Bertram 
Gallant, що доброчесність формується пере-
дусім через дизайн навчальних завдань і про-
цедур оцінювання, а не через контроль і пока-
рання [9, с. 88].

Досвід кафедри дав змогу виокремити 
наскрізні інструменти, застосовні на занят-
тях із будь-якої фахової методики: деклара-
цію академічної доброчесності до кожної 
підсумкової роботи із зазначенням власного 
внеску та переліку джерел; критеріальні 
рубрики оцінювання з окремим критерієм 
«академічна доброчесність»; усний захист 
продукту навчальної діяльності, зокрема 

мікровикладання фрагмента уроку, який уне-
можливлює підміну авторства, адже здобу-
вач, який не є автором розробки, не здатний 
обґрунтувати ухвалені методичні рішення; 
індивідуалізацію завдань на основі даних 
власного спостереження за конкретним кла-
сом під час педагогічної практики; процесу-
альне, а не лише результативне оцінювання. 
Ці інструменти узгоджуються зі складниками, 
виокремленими І. Толмачовою [8, с. 469–470].

Специфіка кожної освітньої галузі зумов-
лює власні акценти. У мовно-літературній 
галузі формування доброчесності вибудо-
вується навколо поняття коректного запози-
чення: здобувачі документують джерела мето-
дичної розробки, розмежовують переказ, 
компіляцію, цитату й плагіат на матеріалі 
адаптацій і переспівів творів для дітей, а потім 
проєктують спосіб пояснення цих меж учням 
3–4 класів. У мистецькій галузі доброчесність 
набуває виразного правового виміру, оскільки 
йдеться про постійну роботу з об’єктами 
авторського й суміжних прав [2]: здобувачі 
перевіряють умови ліцензій на зображення 
та фонограми, розмежовують наслідування, 
стилізацію, копію й плагіат, подають творчі 
роботи у формі процесуального портфоліо. 
У технологічній галузі доброчесність безпосе-
редньо пов’язана з безпекою учнів, що робить 
її переконливою для здобувачів: маркується 
власний внесок у технологічній карті виробу, 
ведеться «журнал внесків» учасників групо-
вого проєкту, аналізуються наслідки фальси-
фікації результатів випробувань. Приклади 
завдань подано в таблиці 1.

Варто також визначити наслідки недо-
тримання правил академічної доброчесності 
в майбутній професійній діяльності. Мотива-
ційний потенціал описаних завдань істотно 
зростає, коли здобувачі усвідомлюють відда-
лені наслідки недоброчесності [10; 12, с. 69]. 
Для майбутнього вчителя початкових класів 
ця залежність має особливу вагу з двох при-
чин. По-перше, учитель є рольовою моделлю: 
молодші школярі засвоюють норми не стільки 
з нормативних документів, скільки зі спосте-
режуваної поведінки дорослого, тому недо-
брочесність відтворюється засобами прихо-
ваного навчального плану. По-друге, значна 
частина професійних дій учителя початко-
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вих класів безпосередньо впливає на безпеку 
та розвиток дитини, тому механічно скопі-
йована й неперевірена методична розробка 
може мати не лише дидактичні, а й безпекові 
наслідки.

Так, здобувач, який звик списувати, 
з високою ймовірністю толерує списування 
учнів; наслідком стає знецінення оцінки, а 
необ’єктивне оцінювання прямо кваліфіко-
вано як порушення академічної доброчес-
ності [5]. Некритичне використання генера-
тивного ШІ призводить до передавання учням 
хибних відомостей ‒ вигаданих «народних» 
прислів’їв, помилкових дат, спотворених біо-
графій письменників [11]. Систематизовану 
проєкцію подано в таблиці 2.

Обговорення матеріалу таблиці 2 на семі-
нарських заняттях виявилося дієвішим за 
декларативне ознайомлення з переліком пору-
шень: здобувачі переходять від сприйняття 

академічної доброчесності як зовнішнього 
обмеження до розуміння її як умови власної 
професійної спроможності [10].

Висновки. Формування академічної добро-
чесності майбутніх учителів початкових кла-
сів доцільно розглядати не лише як регуля-
торне, а передусім як дидактичне завдання, що 
розв’язується засобами проєктування навчаль-
них завдань і процедур оцінювання в межах 
конкретних освітніх компонентів. 

Основною мотивацією опрацювання додат-
кових навчальних матеріалів під час під-
готовки до практичних занять є їхня прак-
тична значущість для професійної діяльності; 
істотно нижча вага мотиву кар’єрного зрос-
тання вказує на потребу підвищення поінфор-
мованості здобувачів про зв’язок між резуль-
татами навчання й професійною траєкторією.

Розроблено методичний інструментарій 
формування академічної доброчесності на 

Таблиця 1
Приклади завдань для формування академічної доброчесності на практичних  

і семінарських заняттях із фахових методик початкової освіти
Освітня 
галузь Приклад завдання (форма заняття) Формований складник 

академічної доброчесності

Мовно-
літературна

«Паспорт джерел» конспекту уроку літературного читання 
із зазначенням, що саме запозичено з кожного джерела 
(практичне заняття)

Коректна атрибуція 
запозичень; повага до 
інтелектуальної власності

Мовно-
літературна

Семінар-практикум «Переказ, компіляція, цитата, плагіат» 
на матеріалі адаптацій і переспівів творів для дітей із 
проєктуванням пояснення для учнів 3–4 класів (семінарське 
заняття)

Уміння розрізняти форми 
запозичення; готовність 
навчати доброчесності учнів

Мовно-
літературна

Порівняння власного навчального тексту зі згенерованим 
засобами ШІ; декларація використання ШІ із зазначенням 
моделі та запитів (практичне заняття)

Чесність; критичне мислення; 
правомірне використання ШІ

Мистецька
«Ліцензійний паспорт» унаочнення: добірка репродукцій 
із публічного надбання або з відкритими ліцензіями із 
зазначенням автора, назви, року, джерела й умов ліцензії 
(практичне заняття)

Повага до авторства; правова 
компетентність

Мистецька
Семінар «Наслідування, стилізація, копія, ремікс і плагіат 
у мистецтві» з виробленням правил маркування похідних 
робіт (семінарське заняття)

Уміння розрізняти творче 
запозичення й плагіат

Мистецька Процесуальне портфоліо творчої роботи: ескізи, проміжні 
варіанти, фотофіксація етапів (практичне заняття)

Доброчесність авторства; 
відповідальність

Технологічна
Технологічна карта виробу із зазначенням першоджерела 
ідеї та маркуванням «власна розробка/адаптація/запозичено 
без змін» (практичне заняття)

Прозорість; коректна 
атрибуція

Технологічна Груповий технопроєкт із «журналом внесків» учасників 
(практичне заняття)

Відповідальність; 
справедливість; декларування 
внеску співавторів

Технологічна
Семінар «Чому не можна фальсифікувати результати 
випробувань виробу» на прикладі перевірки безпечності 
виробу для молодших школярів (семінарське заняття)

Доброчесність як умова 
безпеки; усвідомлення 
професійних ризиків
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практичних і семінарських заняттях із фахо-
вих методик, що охоплює наскрізні засоби 
(декларація академічної доброчесності, кри-
теріальні рубрики з окремим критерієм добро-
чесності, усний захист продукту навчальної 
діяльності, індивідуалізація завдань, процесу-
альне оцінювання) та специфічні для кожної 
освітньої галузі: «паспорт джерел» методичної 
розробки й декларацію використання ШІ ‒ для 
мовно-літературної; ліцензійний паспорт уна-
очнення та процесуальне портфоліо ‒ для мис-
тецької; маркування внеску в технологічній 
карті й «журнал внесків» групового проєкту ‒ 
для технологічної галузі. Установлено, що для 
здобувачів найпереконливішим аргументом на 
користь доброчесності є усвідомлення її про-

фесійних наслідків ‒ від необ’єктивного оці-
нювання, фальсифікації звітної документації 
та порушення авторського права до загроз без-
пеці учнів і відтворення недоброчесності засо-
бами прихованого навчального плану.

Обмежені знання респондентів щодо пра-
вомірного застосування генеративного ШІ 
засвідчують потребу розроблення страте-
гії навчання етики та практик його вико-
ристання в педагогічній освіті, зокрема 
запровадження обов’язкового декларування 
використаних інструментів і запитів. Тра-
диційні форми оцінювання зберігають зна-
чущість, однак їх необхідно доповнювати 
автентичними завданнями, процесуальним 
оцінюванням та усним захистом, які унемож-

Таблиця 2
Проєкція проявів академічної недоброчесності здобувача  

на майбутню професійну діяльність учителя початкових класів
Прояв недоброчесності  

під час навчання Ризик у професійній діяльності Можливі наслідки

Списування, використання 
несанкціонованих матеріалів 
під час оцінювання

Толерування списування учнями; 
невміння організувати доброчесне 
оцінювання

Знецінення оцінки, спотворення 
зворотного зв’язку; необ’єктивне 
оцінювання як порушення академічної 
доброчесності [5]

Плагіат конспектів уроків і 
дидактичних матеріалів

Нездатність адаптувати урок 
до конкретного класу й дітей з 
особливими освітніми потребами

Негативний результат атестації чи 
сертифікації; відмова в присвоєнні 
або позбавлення педагогічного звання, 
кваліфікаційної категорії [5]

Фабрикація та 
фальсифікація даних у 
курсових роботах і звітах з 
практики

Фальсифікація звітної 
документації: класних журналів, 
свідоцтв досягнень, звітів про 
виконання освітньої програми

Дисциплінарна відповідальність; 
недостовірність освітньої статистики; 
утрата довіри батьків і керівництва

Некритичне використання 
генеративного ШІ без 
перевірки фактів

Передавання учням хибних 
відомостей: вигаданих 
«народних» прислів’їв, 
помилкових дат, спотворених 
біографій письменників

Формування хибних уявлень у молодших 
школярів; потреба перенавчання; 
репутаційні втрати [11]

Порушення авторського 
права під час підготовки 
до занять (зображення, 
фонограми, чужі розробки)

Використання чужих матеріалів 
у публікаціях, на сайті закладу, у 
виданих посібниках без дозволу

Відповідальність за Законом України 
«Про авторське право і суміжні права» 
[2]; вилучення матеріалів; репутаційні 
втрати закладу

Академічний плагіат і 
самоплагіат у наукових 
текстах

Плагіат у статтях, методичних 
розробках, конкурсних і грантових 
матеріалах

Відкликання публікації; відмова в 
присвоєнні або позбавлення наукового 
ступеня та вченого звання [5]; 
дискваліфікація у фахових конкурсах

Копіювання інструкцій 
і технологічних карт без 
перевірки

Проведення уроків технологій 
або дослідів із небезпечними для 
віку матеріалами, інструментами, 
прийомами

Травмування учнів; дисциплінарна та 
юридична відповідальність

Загальна нормалізація 
недоброчесності

Учитель як рольова модель 
транслює недоброчесні практики 
учням (прихований навчальний 
план)

Відтворення недоброчесності в 
наступних поколіннях; зниження 
суспільної довіри до освіти [10; 12]
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ливлюють підміну авторства. Перспективи 
подальших досліджень пов’язані з експери-
ментальною перевіркою ефективності запро-
понованого інструментарію, розробленням 
діагностичного апарату для вимірювання 
сформованості академічної доброчесності 
майбутніх учителів початкових класів, а 
також з обґрунтуванням змісту й методики 
навчання молодших школярів засад добро-

чесності в межах Державного стандарту 
початкової освіти [3].

Використання штучного інтелекту. Під 
час підготовки статті інструменти штучного 
інтелекту використовувалися виключно для 
мовного редагування, перевірки граматики, 
перекладу або інших допоміжних завдань, без 
використання згенерованих ними об’єктів як 
результатів академічної діяльності.
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